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Ilanddrevet og strandet hval på 
Jærkysten 2001−2013

Jan A. Stenløkk

Å finne en død eller strandet hval langs Rogalandskysten er ikke helt uvanlig. Årlig driver det flere hval 
på land, og de som blir funnet er gjerne omtalt i lokalavisene. Det er nok Jærkystens lange sandstrender 
og stor ferdsel av folk som gjør at hval og hvalkadavre oppdages temmelig ofte her. Noen samlet oversikt 
over slike funn finnes likevel ikke. Forfatteren, sammen med Bjarne Oddane og Oddgeir Djøseland, har 
gjennom flere år hatt interesse av disse store pattedyrene som driver i land. Vi har forsøkt å komme til 
kadavre omtalt i aviser eller via kontaktnett ellers, for å kunne dokumentere og artsbestemme dyrene. 
Spesielt nyttig har samarbeidet med enkelte fugleobservatører vært, fordi de ferdes langs store deler av 
kysten og mer eller mindre systematisk kartlegger områdene med tanke på fuglelivet. 

Fauna 66 (1–2) 2013 2–13

Om Jærkysten

Jærkysten er et unikt og tem-
melig flatt område som mangler 
skjærgård, slik at Nordsjøen 
står rett på. Strandlinja veksler 
mellom nes av berggrunn eller 
rullestein og mer skjermede 
bukter med sandstrand, noe 

det er 25 km av. Strendene 
strekker seg fra Egersund i sør 
til Randaberg i nord. Utenfor 
kysten danner Nordsjøen et 
meget grunt havområde, der 
havbunnen i mer enn to tredeler 
av arealet ikke er dypere enn 
100 meter. De store løsmassene 
og moreneavsetningene på Jæren 
strekker seg ut i sjøen til 30−40 
meters dyp, i en karakteristisk 
grunn brem som er bredest 
utenfor sandstrendene ved 
Jærens Rev og Brusand. Her går 
50 meters dybdekote opptil 5−7 
km ut fra land (Fylkesmannen 
i Rogaland og Direktoratet 
for naturforvaltning 2009). 
Lenger ute er Norskerenna, 
med dyp på over 700 meter. 

Atlanterhavsvannet blandes 
med ferskvannsavrenning fra 
landområder som grenser til 
Nordsjøen og Skagerrak. Vann-
massene stryker nordover, 
fra Skagerak langs kysten av 
Rogaland, som en del av den 
norske kyststrømmen. 
 De lange sandstrendene langs 
mye av Jærkysten har svakt 
skrånende bunntopografi ut 
i sjøen. Utvilsomt gjør dette 
at kadavre av hval lettere 
driver i land og ikke minst blir 
liggende i kortere eller lengre 
tid, sammenliknet med kyst-
strekninger andre steder langs 
Norskekysten. Det er også be-
tydelig ferdsel langs disse lett 
tilgjenglige strendene (Figur 1), 

Jan A. Stenløkk (f. 1958) er cand.scient. i geologi fra Universitetet i Oslo (1984), 
innen mikropaleontologi på arktiske marine foraminiferer og muslingkreps. Han 
jobber blant annet med petroleum og fisk/marine ressurser for Oljedirektoratet, og 
har oversatt bøker, skrevet flere populærvitenspelige artikler og holdt foredrag om 
ulike tema knyttet til paleontologi, geologi og zoologi. 

Kyrkjeveien 10, NO-4070 Randaberg. Tlf.: +47 51 41 08 26. 
E-post: jansten123@online.no
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noe som gjør at hvalkadavrene 
hyppig blir påtruffet og omtalt i 
aviser og media. 

Om ilanddrevet og 
strandet hval

Det er ofte merkelige omtaler 
og konklusjoner som kommer 
frem i aviser og lokalmedia når 
det gjøres funn av hval og andre 
marine pattedyr. Nå skyldes 
det nok til en viss grad at 
dyrene ikke innbyr til nærmere 
undersøkelse, siden de ofte har 
en påtrengende lukt fra langt 
fremskredet nedbrytning. For 
eksempel ville nok en nærmere 
undersøkelse av et hvalkadaver 
fra Fosnavåg i Møre og Romsdal 
ha fastslått at dette ikke var 
restene av en isbjørn som hadde 
kommet så langt sør (NRK 
Tekst-TV 29. september 2009). 
 På Solastranden på Jæren ble 

et selkadaver som var skyldt i 
land antatt å være en hodeløs 
gris! Det ble riktignok pekt på at 
dyret hadde luffelikende lemmer, 
men det førte ikke til at man 
kom nærmere en konklusjon 
om at dyret var en sel og ikke 
en gris (Stavanger Aftenblad 
24. august 2004). Et annet 
selskjelett fra Borestranda skapte 
store overskrifter i lokalmedia, 
hvor det ble spekulert på om 
det kunne være levninger fra et 
menneske som var funnet på 
stranden! En «ekspert» uttalte 
imidlertid, basert på kraniet, at 
det mest trolig var en sau eller 
kanskje en hund, men i alle fall 
ikke noe menneske (Stavanger 
Aftenblad 9. februar 2010). 
Og Jærbladet skriver den 12. 
april 2009 at det var funnet en 
hval som hadde drevet i land på 
Refsnesstranda, og det «til tross 
for at ekspertene påstår det var en 

delfin»! Nok et kadaver, trolig 
av en voksen sel, ble funnet på 
Orrestanda, og tatt for å være en 
stor hai selv om hodet og finner 
var tydelige på bildet (Stavanger 
Aftenblad september 1996). En 
stripedelfin Stenella coeruleoalba 
ble i Stavanger Aftenblad den 
14. mars 2009 rapportert å være 
”utsatt for angrep av hai eller 
noe”, og det ble spekulert på 
avisens nettblogg om det kunne 
være håkjerring, eller kanskje 
en makrellhai som hadde vært 
på ferde. Et annet hvalkadaver, 
omtalt som ”delfin”, men som 
viste seg å være en nise Phocoena 
phocoena, ble av viltnemda 
antatt å være beskutt med 
hagle (Stavanger Aftenblad 29. 
august 2009). Men det var nok 
helst fugl som hadde hakket i 
kadaveret. Jensen (2005) nevner 
samme type misforståelser for 
strandede niser i England. 
For eksempel førte blodige 
kadavre til omtaler i pressen 
hvor man antok at dyrene var 
drept med køller og kniver! 
Strandinger kan også bli mer 
vanlig dersom klimaforskerne 
får rett, konkluderte Stavanger 
Aftenblad 26. september 2006, 
etter funnet av en død ”delfin” 
(egentlig en springer) fra Orre-
stranda. 
 Vekten på dyrene blir også 
ofte helt feil anslått i presse-
oppslagene; en kvitskjeving 
Lagenorhynchus acutus ble an-
slått til å veie mellom 200 og 
300 kg, mens den riktige vekten 
nok lå på godt under halvparten 
(Stavanger Aftenblad 10. april 
2007). 
 Fra utlandet er det betydelig 
større fokus på hval enn i Norge. 
Det omfatter både informasjon 
om hvor man skal henvende 
seg og hva man skal gjøre 

Figur 1. Betydelig tråkk av folk som har vært på stranden for å se en 
grindhval som ble skylt i land ved Ognabukta 16 januar 2003. Several 
people have left their tracks in the sand, after visiting a dead pilot 
whale Globicephala melas. Foto: Jan A. Stenløkk.
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dersom det blir funnet en hval. 
Kadavrene blir ofte benyttet i 
forskning på miljøgifter og for 
å finne dødsårsaken til dyret. 
Antall årlige funn kan være 
betydelige: fra Danmark ble det 
i 2003 funnet 154 hvaler langs 
kysten, hvorav 140 var niser 
(Lund 2005). Fra de britiske 
øyer, hvor det er betydelig fokus 
på hval, rapporteres det årlig 
mellom 350 og 800 strandinger 
og oppskylte kadavre. Siden 
systematisk kartlegging i form 
av ”UK Whale & Dolphin 
Stranding Scheme” startet i 
1913 er det meldt inn mer enn 
11 000 hval totalt (Natural 
History Museum 2005). 
 Fra Norge er det få sammen-
stillinger over funn av strandet og 
ilanddrevet hval. Fra Nordland 
kjenner vi til 52 hvalfunn fra 
perioden 1991−2001, fordelt 
på sju identifiserte arter (Fylkes-
mannen i Nordland 2001). 
Tallene baserer seg på søknader 
om kompensasjon for utgiftene 
med fjerning av kadaver fra 
kommunene til Miljødirektoratet 
(tidligere SFT). Det reelle 
antallet er nok derfor høyere. 
Videre er det er en overvekt av 
større hval som er rapportert. 
13 av de innrapporterte 52 
hvalfunnene var for eksempel 

spermhval Physeter catodon. De 
fleste funnene synes å være gjort 
tidlig på høsten og tidlig på 
vinteren, og sesongvariasjonen 
er ikke veldig tydelig. Samme 
tendens med hensyn på årstider 
er også rapportert fra Andøya 
(Jørgensen 2000), men antallet 
funn er heller ikke høyt i dette 
studiet. 
 Hvalretten, altså hvem som 
eier en strandet hval, har lang 
historie i Norge, og særlig i 
Nordnorge. Ifølge Landsloven 
av 1274 hadde kongen rett 
til den ene halvparten av hver 
ilanddrevne hval. Allmenningen 
hadde ikke noen eiendomsrett i 
tradisjonell for stand, og Gula-
tingsloven skriver: ”Alt det 
rak som rek i ålmenning, det 
eig kongen”. Først i 1688 ble 
Finnmarksbeboerne «benaadeet 
med Rættigheden aff Hual-Wrag, 
huorom benaadningen udj saa 
maade intentionerer». Alt i år 
1713 ble det bestemt hvem som 
hadde eiendomsrett til strandet 
hval på bestemte områder 
der hvalen kom i land (NOU 
2001:34, Knudsen 2008). 
Pontoppidan skrev i 1790: 
«Med Vrag av Hvalfiske er det 
allernaadigst tilladt at forblive 
efter gammel Sædvane, som er, 
at i hvad Sogn Fisken som Vrag 

opdriver, bliver den allernaadigst 
skienket Sognets Folk, saavel 
rettigheds-Mændene som Enker, 
til Lige Deeling» (Pontoppidan 
1790). I våre naboland var også 
hvalstrandinger en viktig ressurs, 
men med ulik praksis når det 
gjelder eiendomsretten til 
kadaverene. I England tilfaller 
alle hvaler som blir funnet 
kongehuset etter eldgammel 
lov. På Island hadde hver mann 
rettigheter til det som drev inn 
på hans land; tømmer, sel, hval 
og fisk, mens på Færøyene ble 
slike ressurser sett på som en 
felleseiendom. 
 I dag er ting annerledes og vi 
ser på strandete og ilanddrevne 
hval og hvalkadavre som et 
problem snarere enn en ressurs, 
særlig når det gjelder store dyr. 
Ikke bare er det vanskelig og 
kostbart å bli kvitt kadavrene, 
men de kan også inneholde 
tungmetaller og PCB slik at det 
må behandles som spesialavfall 
(Lund 2005). For en liten 
kystkommune kan et større 
hvalkadaver av den grunn bli 
en økonomisk belastning hvis 
det må fjernes og kjøres bort. 
Dersom det er mulig blir derfor 
ofte kadavre slept på havet og 
senket. Tilsynelatende ferske 
hvalkadaver, men som likevel 
kan ha ligget flere dager, bør 
imidlertid håndteres forsiktig. 
På grunn av den tykke huden 
og spekklaget kan det bygge seg 
opp et betydelig gasstrykk inne i 
kadaveret når mikroorganismer 
får tid på seg til å bryte ned 
mage- og tarminnhold. På 
internett kan man finne flere til 
dels underholdende videoklipp 
som viser hva som kan skje når 
slike hvalkadaver punkteres. 

Faktarute:

Springere er en betegnelse på små hvalarter som i motsetning til 
andre arter innenfor delfinfamilien (Delphinidae) hopper såkalt 
«sjøløst» i luftige og elegante sprang. De opptrer som oftest i store 
flokker. De vanligste springerne ved norskekysten er kvitskjeving 
og kvitnos. En oversikt over disse to artene er gitt av Ree (1994). 
I hele Nordsjøen er det estimert 20 000 individer av begge artene 
(Ottersen mfl. 2010). Andre springere som også forekommer er 
tumler og gulflankedelfin eller vanlig delfin.
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Funn av hval på 
Jæren

Nordsjøen er et nokså artsfattig 
område for hval sammenliknet 
med det norske havterritorium. 
I Nordsjøen er det først og 
fremst tre arter, eller grupper, 
som forekommer relativt 
hyppig; vågehval Balaenoptera 
acutorostrata, nise og springere. 
Andre arter forekommer mer 
spredt og sjeldent i Nordsjøen, 
både de store hvalene som 
finnhval, knølhval og spermhval, 
og de mindre og mer sørlige 
delfinene. Blant de mer 
sjeldne finner vi delfinartene 
spekkhogger Orcinus orca og 
grindhval Globicephala melas. 

Enkelte varmekjære arter er også 
observert mer sporadisk, som 
gulflankedelfin eller vanlig delfin 
Delphinus delphis, stripedelfin, 
arrdelfin eller rissodelfin Grampus 
griseus og tumler Tursiops 
truncalus. Disse artene kommer 
gjerne inn i våre farvann som 
følge av innstrømning av varmt 
vann i Nordsjøen (Klima- og for
urensningsdirektoratet 2012). 
 Med hovedvekt på strendene 
langs Jæren, men inkludert 
et par funn fra den nordlige 
delen av Rogaland fylke, har vi 
registrert 23 hvalkadavre for-
delt på ti ulike arter i løpet av 
perioden 2001−2013. Vi har 
omtalt de enkelte funnene av de 
respektive artene med generelle 

kommentarer i henhold til 
Bakketeig mfl. (2013), Bjørge 
mfl. (2010), Kinze mfl. (2003), 
Gjøsæter mfl. (2009) og 
Gravningen Sørmo (2003). Alle 
kartreferansene som er omtalt i 
teksten er angitt i UTM WGS-
84 (EUREF89) koordinater, 
sektor 32V. 

Vågehval
Vågehvalen er tallrik langs 
norskekysten, med opptil 
20 000 dyr i Nordsjøen og 
nordover til 65ºN. I likhet med 
de større bardehvalene har også 
vågehvalen næringsvandringer 
hvor den trekker nordover om 
våren og forsommeren. Om 

Figur 2. Vågehval fra Håtangen 13. november 2004, omtalt i aviser første gang 25. oktober. Selv etter over 
to uker var det ikke mye lukt og kadaveret virket fortsatt i god stand uten mye synlig nedbrytning. Det hadde 
falt en del sammen og ytterhuden var i ferd med å løsne. Beached mink whale Balaenoptera acutorostrata 
photographed after 2−3 weeks. The carcass was still in good condition without visible decomposition, 
and the smell was moderate. It had slightly collapsed and the outer skin was coming off. Foto: Bjarne 
Oddane.
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sommeren kan den ofte finnes 
i nordlige deler av Nordsjøen 
og i Skagerrak. Kroppslengden 
er opp mot 9 meter og vekten 
mellom 5 og 8 tonn. 
 En ca. 7 meter lang vågehval 
ble funnet på Håtangen i Hå 
kommune, Rogaland (UTM 
KL9908), og omtalt første 
gang i Stavanger Aftenblad 
25. oktober 2004 (Figur 2). 
Vi besøkte kadaveret den 13. 
november, og da virket det 
fortsatt temmelig ferskt. Etter 
noen dager ble kadaveret kastet 
langt inn på land av stormvær, 
hvor det falt mer sammen. Vi 
besøkte det igjen den 26. februar 
2005, og da var kadaveret blitt 
temmelig medtatt (Figur 3). 
Både fra naturlig nedbrytning 
og fra folk som hadde stukket 
pinner og staur i det.  

 Skrotten ble til slutt hentet 
av Bergen Museum, som opp-
lyste at det er svært sjelden de 
får tak i slike skjeletter – det 
var faktisk hundre år siden 
sist! Miljøvernsjefen i Hå 
kommune opplyste imidlertid 
til Stavanger Aftenblad den 25. 
oktober 2004 at stranding av 
vågehval er et årlig fenomen 
i fylket, og han stilte seg litt 
uforstående til at en strandet 
hval skulle vekke slik oppsikt!
 En annen vågehval på mellom 
5 og 6 meter ble funnet død av 
Ivar Egeland, og besøkt av oss 
den 9. juni 2003. Kadaveret lå 
mellom svabergene på Sirevåg i 
Hå kommune (UTM LL1388), 
med bakkroppen fortsatt under 
vann. Kadaveret var på dette 
tidspunktet i meget god for-
fatning utvendig sett, men var 

noe oppblåst av gasser og lå 
med buken opp (Figur 4). Da 
en av oss ville undersøke hvor 
mye gass som var i hvalen, førte 
denne uheldige punkteringen 
til kraftig lukt av råtten sild, og 
området måtte forlates. Dette 
funnet ble aldri omtalt i pressen 
og kadaveret drev etter hvert 
tilbake på sjøen og ble borte. 

Spermhval
Spermhvalen er den største av 
tannhvalene. Hannene kan bli 
opptil 20 meter lange og veie 
opp til 57 tonn, mens hunnen 
er mindre med kroppslengder på 
mellom 11 og 13 meter og vekt 
opp til 20 tonn. Spermhvalen 
finnes i alle verdenshav, men 
hunner og unger holder til 
i havområder med varmere 

Figur 3. Samme vågehvalen som i Figur 2, besøkt 26. februar 2005. Det var da temmelig medtatt fra 
naturlig nedbrytning etter fire måneder på land, og hadde en sjenerende lukt. Fugler hadde hakket i kadaveret 
og folk hadde vandalisert hvalskrotten ved å stikket pinner og staur den.The same mink whale as in Figure 3, 
four months later. A strong smell had developed and the carcass was pecked on by birds and vandalized 
by humans with sticks and poles. Foto: Jan A. Stenløkk.
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vann. Hanner som ikke har 
harem legger ut på lange 
næringsvandringer, og i norske 
farvann er det bare hannene som 
påtreffes. Av 2 000 spermhval 
som har blitt fanget rundt Island 
etter 1948 var samtlige hanndyr! 
Hos oss er spermhvalen mest 
tallrik i Norskehavet utenfor 
Eggakanten, særlig nordvest 
for Andøya hvor også mange 
overvintrer. 
 Spermhval kommer enkelte 
år innom Nordsjøen, og de siste 
10−20 årene har det vært en 
økt hyppighet av spermhval i 
Nordsjøen. Enkelte spermhval 
strander langs kysten av sørvest-
Norge og også på grunne far-
vann rundt Danmark. Flokker 
av dyr har strandet i Skottland, 
Danmark, Nederland og Belgia, 
mens langs norskekysten har 
det vært mer vanlig med enkelt-
strandinger. Det er ikke uvanlig 
at spermhval strander langs 
kysten vår, men det er svært 
uvanlig at de er levende når 
de gjør det (Olsen 2001). Det 
vakte derfor betydelig oppsikt 
da en stor spermhval strandet på 

Solastrand i Sandnes kommune, 
Rogaland (UTM LL0434) i 
april 2001. Hvalen, som fortsatt 
var i live, ble tauet til havs der 
den senere på dagen døde. 
Morgenen etter drev den døde 
hvalen på land litt lenger nord, 
og ble en stor attraksjon før 
kommunen kjørte kadaveret 
bort. Dessverre ble området 
rundt hvalen sperret av og 
bevoktet av politiet (!). Folk fikk 
derfor kun betrakte dette sjeldne 
fenomenet fra avstand. Hvorfor 
området ble sperret av er uklart, 
og myndighetene svarte aldri på 
spørsmålene om dette fra media. 
Hvalen var i følge Stavanger 
Aftenblad en ung hann på 14 
meter. Man antok videre at 
den veide 40 tonn, basert på 
kranløftet da den ble løftet over 
i lastebilen som kjørte den vekk. 

Nise
Nise er en kystlevende hval som 
finnes i alle tempererte farvann 
på den nordlige halvkule. 
Kroppslengden er nær 2 meter 
og vekten inntil 65 kg. Den er 

tallrik langs hele norskekysten, 
også inne i fjordene, og er 
den hvalarten som finnes i 
størst antall i våre farvann. 
Bare i Nordsjøen er bestanden 
estimert til hele 3,4 millioner 
dyr (Ottersen mfl. 2010). Vi 
vet at mange niser drukner 
fordi de setter seg fast i ulike 
fiskeredskaper. Hvor mange 
det dreier seg om og hvilke 
effekter dette har for bestanden 
er uklart. Mange av de mindre 
tannhvalene som driver i land, 
og da særlig nise, kan derfor 
ha omkommet i fiskeredskaper 
og blitt dumpet på sjøen. For 
eksempel ble det funnet 55 
døde niser i Danmark i 2005 
som man tror druknet etter å 
ha satt seg fast i steinbittgarn 
(Lund 2005). Nise er oppført 
på den internasjonale rødlisten, 
men siden de er så tallrike i våre 
farvann er de ikke oppført på 
den norske rødlisten. 
 På Orre, Klepp kommune, 
Rogaland (UTM LL0817) ble 
en død niseunge på om lag 1 
meter funnet den 24. oktober 
2004. Kadaveret var i meget bra 
forfatning, og fargetegningene 
var fortsatt godt bevart. Det var 
heller ingen ytre merker etter 
skade, med unntak av ett hull 
bak på dyrets venstre side som 
trolig stammer fra hakking av 
fugl.  På samme sted, bare 
noen dager senere, den 26. 
oktober 2004, ble en voksen 
nise på ca 2 meter funnet. Også 
dette kadaveret var i temmelig 
bra forfatning. 26. februar 
2005 ble det funnet rester av 
skjellettet etter en ung nise på 
Hårr i Klepp kommune (UTM 
LL0596). Lengden på dette 
kadaveret var under 1 meter. 
29. august 2009 har Stavanger 
Aftenblad en notis med 

Figur 4. Nylig ilanddrevet vågehval fra Sirevåg 9. juni 2003. Hvalen 
virket nylig død, men var fylt med gasser. Den lå derfor på ryggen. 
Recently beached mink whale Balaenoptera acutorostrata filled with 
gas so the carcass was rotated upside down. Foto: Jan A. Stenløkk.
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bilde av en nylig død nise fra 
Skadbergsanden på Eigerøy, 
Egersund kommune, (UTM 
LL1883). Nisen var fortsatt i 
live da den ble funnet og det ble 
gjort forsøk på å hjelpe den ut 
i åpent vann. Men like etterpå 
gikk den på land igjen, og det 
viste seg at dyret var skadet og 
måtte avlives. Det ble aldri gjort 
noen undersøkelser for å finne 
ut hva skadene kom av. I avisen 
ble det imidlertid påstått at 
skadene skyldtes hagleskudd. 
 En død nise som ble funnet på 
Selestranda, Sandnes kommune, 
Rogaland (UTM LL0125) ble 
omtalt i Jærbladets nettavis den 
14. januar 2012. Nisen ble i 
følge avisen målt til å være 1,6 
meter lang, og vekten ble anslått 

til å ligge mellom 60−70 kg. Ut 
fra bildet i avisen var kadaveret 
ikke skadet, men man kunne se 
at det var blod rundt munnen. 
Dyret hadde fortsatt mørke 
og lyse tegninger på kroppen. 
Dette viser at ytterhuden ikke 
var tæret bort og at dyret ikke 
kan ha ligget lenge i sjøen. 

Spekkhogger
Spekkhoggeren har en kosmo-
politisk utbredelse, og er mest 
tallrik i kaldere tempererte til 
polare områder. I norske farvann 
er spekkhoggeren knyttet til 
forekomsten av sild. Normal 
vekt er 4−6 tonn for hanner og 
2−3 tonn for hunner. Hannene 
kan imidlertid bli inntil 10 

meter lange og veie opptil 10 
tonn, mens hunnene kan bli 
maksimalt 8,5 meter og veie 
opptil 7,5 tonn. 
 Kadaveret av en stor spekk-
hogger ble funnet på Kvassheim 
i Hå kommune, Rogaland 
(UTM LL0793) den 17. 
oktober 2004. Vi undersøkte 
kadaveret en måned senere 
(Figur 5). Da var det svært 
ødelagt − nærmest mumifisert 
med mye av skjelettet synlig. 
Skallen målte 82 cm fra bakkant 
til snutespiss (underside), og 
tennene var svært nedslitt. Vi 
besøkte funnstedet på nytt etter 
en kraftig storm noen uker 
senere. Da var kadaveret borte 
til tross for at det lå relativt langt 
inne på land. 

Figur 5. Sterkt nedbrutt og nærmest mumifisert kadaver av en stor spekkhogger fra Kvassheim, 13. november 
2004. Halvparten av underkjeven ligger ved siden av hvalskrotten. Strongly decomposed and almost 
mummified carcass of killer whale Orcinus orca. One of the lower jaws lies next to the cadaver. Foto: Jan 
A. Stenløkk.



9

Grindhval

Grindhvalen er mest tallrik 
i litt varmere områder av 
Nord-Atlanteren, men kan ha 
næringsvandringer nordover 
under sommerhalvåret. Selv 
om den er utpreget pelagisk 
kan den også søke etter føde 
på grunnere og mer kystnære 
farvann. Hvalene opptrer gjerne 
i flokk og massestrandinger 
av grindhval er ikke uvanlig. 
Strandet grindhval er også et 
forholdsvis vanlig syn langs 
norskekysten. De kan bli over 3 
tonn tunge og seks meter lange. 
 Jærbladet omtaler en grind-
hval på 3,5 meter som ble 
funnet på stranda ved Obrestad 
i Hå kommune (UTM LL0007) 
høsten 2001. Dette funnet 
ble ikke undersøkt av oss, 
men lengden på hvalen og 
dens karakteristiske form som 
kom frem på bilde, gjorde at 
vi mener dette var en riktig 
artsidentifikasjon. Kadaveret 
av en annen grindhval som ble 
funnet ved Ognabukta i Hå 
kommune (UTM LL1392) 
ble omtalt i Jærbladet den 16. 
januar 2003 (Figur 6). Da vi 
undersøkelse kadaveret litt 
senere var det i rimelig godt 
behold. Kadaveret var 2−3 
meter langt, og flere av tennene 
var slitt ned en god del. 
 Senere på året, den 18. 
oktober 2003, omtalte Jærbladet 
et kadaver fra like nord for 
Solastrand, Sola kommune 
(UTM LL0304). Også dette 
kadaveret besøkte vi litt senere. 
Hvalen var drøye 2 meter lang, 
men hodet var kappet av (Figur 
7). Etter å ha ligget i sjøen og 
gnidd mot fjæresteinene var 
kadaveret blitt helt hvitt. Dette 
skyldes at ytterhuden raskt blir 

slitt av (Figur 7). Enda noe 
senere samme år, 16. november 
2003, rapporterer Jærbladet om 
en grindhval som var skyllet i 
land på sørenden av Brusand 
(Ognabukta) i Hå kommune 

(UTM LL1392). Det var ikke 
mulig å anslå størrelsen ut fra 
bildet i avisen, men det så ut 
som et voksent dyr som hadde 
ligget en stund uten å bli helt 
ødelagt. Bildet viste fortsatt 

Figur 7. Kadaver av grindhval som har ligget lenge i sjøen. Ytterhuden 
er helt borte og noen har kuttet av hodet. Slike hvalskrotter er ikke lett å 
oppdage hvis de ligger mellom stein og tang. Sola 18. oktober 2003. Old 
and vandalized carcass of pilot whale Globicephala melas where the 
outer skin has eroded and the head cut off. When beached among 
rocks and seaweed they are difficult to spot. Foto: Jan A. Stenløkk.

Figur 6. Død og nylig ilanddrevet voksen grindhval fra Ognabukta 
16. januar 2003. Dead and recently beached adult pilot whale 
Globicephala melas. Foto: Jan A. Stenløkk.
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fargetegninger på kroppen. 
Avisen mente at grindhvalen 
sannsynligvis hadde dødd lenge 
før den drev i land, og foreslo at 
en mulig dødsårsak kunne være 
fra kontakt med propellen på en 
båt. Dette fordi kadaveret hadde 
et symmetrisk kutt i nedre 
kjeveregion. 
 Den 18. april 2010 omtaler 
Stavanger Aftenblad funnet av 
en om lag 2 meter lang strandet 
grindhval på Borestranda, 
Sandnes kommune (UTM 
LL0123). Hvalen var i live da 
den ble funnet, men det lyktes 
ikke å redde den. Hvalen ble 
derfor avlivet. Denne hvalen fikk 
vi ikke sett, men bilder i avisen 
viser rett artsidentifikasjon. 
 I august 2013 var en død ”nise” 
omtalt i Jærbladet, funnet på 
Borestranda, Sandnes kommune 
(UTM LL0123). På bakgrunn 
av bildet i avisen kunne vi 
imidlertid slå fast at dette ikke 
dreide seg om en nise, men 
snarere en grindhval. Vi fikk 
dessverre ikke undersøkt dette 
dyret fordi det ble fjernet kort 
tid etter omtalen i avisen. Bildet 
viste imidlertid at kadaveret 
var av et voksent individ. Den 
mørke ytterhuden var for det 
meste skrapt bort, men det var 
rester av ytterhud ved hodet, 
langs brystfinnene og på halen. 
Kadaveret må derfor ha ligget 
en god stund i sjøen før det ble 
funnet.

Kvitnos 
Kvitnos Lagenorhynchus albirostris 
er den vanligste springeren i 
Nordsjøen, hvor den regnes som 
endemisk og kan observeres 
i grupper på inntil 50 dyr. 
Den kan påtreffes så langt 
nord som Finnmark og Kola. 

Kroppslengden er opp til 3 
meter og vekten inntil 275 kg.
 En død kvitnos på om lag 2 
meter ble funnet på Kvalbein 
ved Kvassheim i Hå kommune 
(UTM LL0893) 2. mai 2006. 
Kadaveret var da helt hvitt etter 
å ha ligget lenge i sjøen, men 
var ellers intakt (Figur 8). En 
annen død kvitnos ble funnet 
på Refsnesstranda i samme 
kommune (UTM KL9911) 
våren 2009, og var avbildet 
i Jærbladet på nett 13. april 
2009. Avisen stilte spørsmålet 
om dette var ”en delfin eller en 
hval?”. Dyret ble ikke undersøkt 
av oss, men i følge avisartikkelen 
ble det artsbestemt ved hjelp av 
fotografier av Viggo Ree. 
 26. september 2006 omtalte 
Stavanger Aftenblad funnet av 
en død «delfin» fra Orrestrand 
i Klepp kommune (UTM 

KL9816). Dette funnet ble ikke 
besøkt av oss, men ut fra bildet 
viser kadaverets hodeform og 
sveiver at det trolig er snakk om 
en springer. Kadaveret var noe 
misfarget og har nok ligget en 
tid i sjøen, men ikke så lenge at 
den hadde mistet ytterhuden.

Kvitskjeving
Kvitnosens nære slektning 
kvitskjevingen lever vanligvis i 
områder med større vanndyp, 
på 40−250 meter, i tilknytning 
til kontinentalsokkelen og i 
kalde tempererte til subpolare 
farvann. Kroppslengden er inn-
til 3 meter, og hannene blir noe 
større enn hunnene. Vekten er 
typisk 200−230 kg. 
 En død kvitskjeving ble 
funnet på Ognabukta i Hå 
kommune (UTM LL1392) den 

Figur 8. Kvitnos fra Kvalbein ved Kvassheim 2. mai 2006. Kadaveret 
har nærmest blitt helt hvitt etter å ha ligget lenge i sjøen, og det meste 
av ytterhuden er tæret bort. White-beaked dolphin Lagenorhynchus 
albirostris that had turned white after a long period in water, and 
most of the outer skin has been eroded away. Foto: Bjarne Oddane. 
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9. april 2007. Hvalen ble omtalt 
i Stavanger Aftenblad som en 
”delfin” med vekt på 200−300 
kilo. Vi oppsøkte kadaveret og 
målte lengden til å være 239 cm 
fra snutespiss til hale. Kadaveret 
var fortsatt i svært god forfatning 
uten lukt eller andre tegn på 
forråtnelse. Hodet var imidlertid 
skadet på venstre side (Figur 9). 
Stavanger Aftenblad refererte 
til viltnemnda i Eigersund, 
som mente at ”noen kunne 
ha skutt på dyret med hagle». 
Vi mener imidlertid at det er 
mer sannsynlig at det var fugl 
som har hakket på kadaveret 
og laget hull. Hvalen ble etter 
kort tid fjernet av teknisk etat i 
kommunen. 

Stripedelfin

Arten forekommer sporadisk 
i norske farvann. Den har 
ikke fast opphold her, men 
følger innstrømning av varmt 
Nordsjøvann langs kysten. 
En oversikt over forekomst 
av stripedelfin og delfin langs 
norskekysten er gitt av Syvertsen 
mfl. (1999). 
 Stavanger Aftenblad omtalte 
11. mars 2009 funnet av en 
død ”delfin” på Solastrand i Sola 
kommune (UTM LL0431). 
Kadaveret hadde noen skader 
som førte til at avisen spekulerte 
på om hvalen kunne vært ”utsatt 
for angrep av hai eller noe”. Det 
viste seg at dette var et kadaver 
av den sjeldne stripedelfinen. 
Dessverre var kadaveret allerede 
fjernet da vi ankom stranden. 

Det var kommunen som 
hadde sørget for at kadaveret 
ble fjernet, og det viste seg at 
de hadde deponert det på den 
kommunale avfallsplassen. Agder 
naturmuseum hadde imidlertid 
også fattet interesse for dette 
dyret, og fikk det gravd opp og 
konservert. Hvalen var 1,5 meter 
lang. 

Gulflankedelfin eller 
vanlig delfin

Et kadaver av en delfinart 
ble funnet i juli 2005 på 
Skeiestranda, Klepp kommune 
(UTM LL0011). Kadaveret 
hadde kommet langt i ned-
brytingsprosessen, men det 
lot seg gjøre å konstatere at 
dyret var 1−1,5 meter langt 
og hadde tydelig ”snute” med 
mange tenner. Utover dette 
hadde ikke kadaveret noen flere 
karakteristiske kjennetegn. Vi 
vurderer det likevel til at det 
trolig var en gulflankedelfin, 
som ofte også kalles vanlig 
delfin. 

Et par 
bemerkelsesverdige 

funn nord for 
Jærstrendene

Nordspisshval

En nylig død, 4 meter lang 
”delfin” ble funnet 15. 
november 2013 innerst i en 
langgrunn vik på enden av 
Sønningsneset, Toftøysundet sør 
for Espevik i Tysvær kommune 
(UTM LL1074). Kadaveret 
ble tauet til sjøs og senket på 
utsiden av Toftøya. Det ble 
imidlertid tatt et par bilder av 

Figur 9. Kadaver av Kvitskjeving fra Ogna 09. april 2007, i svært god 
forfatning uten lukt eller andre synlige tegn på forråtnelse. Hodet var 
skadet på venstre side, trolig av fugl. Carcass of Atlantic white-sided 
dolphin Lagenorhynchus acutus in very good condition, without any 
visible decomposition and with no odor. Part of the head region was 
injured, probably by birds. Foto: Jan A. Stenløkk.
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kadaveret før det ble fjernet som 
viste en tilsynelatende uskadet 
hval. Bildene viste at dyret 
hadde skrapemerker på buken, 
noe vi tror skyldes skrubbing 
i fjæra. Vi identifiserte hvalen 
til en nordspisshval Mesoplodon 
bidens. Dette er en art som 
sjelden blir sett her i landet, og 
det er ikke gjort noen funn eller 
observasjoner de siste 15−20 
årene. Stavanger museum var 
også interessert i hvalen, men 
kom også for sent på banen 
etter at dyret var fjernet. Denne 
sjeldne hvalen ble derfor 
beklagelivis senket i havet uten å 
bli undersøkt (Tysvær Bygdeblad 
22. november 2013). 

Spekkhogger
En levende spekkhogger kom 
inn på grunt vann og strandet 
7. april 2013, i Vikevågen i 
Skudeneshavn (UTM KL8762) 
i Karmøy kommune. Lengden 
ble anslått til 6 meter. Hvalen 
ble trukket ut på sjøen av 
brannvesenet samme dag, men 
svømte inn mot land igjen. Der 
fikk den ligge mer eller mindre i 
fred, før den ble avlivet 8. april 
fordi man mente den var syk og 
ikke ville klare seg. 

Diskusjon
I løpet av de årene vi har 
samlet data, 2001−2013, er det 
registrert 23 individer av hval 
som er ilanddrevet eller strandet, 
inkludert nordspisshvalen og 
spekkhoggeren fra nord-fylket. 
Funnene er fordelt på 10 arter 
hvis vi tar med det noe usikre 
funnet av gulflankedelfin. 
Grindhval og nise er de 
artene som oftest har blitt 
funnet, henholdsvis med seks 

og fem individer (48 % av 
samlet antall). Mens det var 
relativt mange funn i perioden 
2003−2005 (10 stk), har det 
de påfølgende årene bare vært 
1−2 funn årlig. Etter 2005 har 
det også sjeldent vært omtale av 
strandede eller ilanddrevne hval 
i media. 
 Materialet vårt tyder på at 
det er to topper gjennom året 
hvor funn av hval er mer vanlig 
(Figur 10). Den første toppen er 
på våren og forsommeren, hvor 
april dominerer med fem funn 
totalt, mens den andre er lengre 
ut på høsten, fra august til 
november. Om dette gjenspeiler 
vinterstormer med større sjanse 
for å frakte kadavre på land, 
eller faktisk dødelighet hos 
hvalene, er usikkert, men det 
er påfallende få funn gjennom 
sommermånedene juni og juli. 
Sommeren er en periode med 
betydelig ferdsel på strendene, 
slik at hval på land ville ha blitt 
oppdaget og følgelig blitt omtalt 
i lokalavisene. 
 Med noen unntak er de artene 
som forventes å dukke opp i 
farvannet utenfor Jæren påvist 

som strandet eller ilanddrevne 
kadavre på strendene. Av 
varmekjære arter med mer 
sporadisk forekomst kunne vi ha 
forventet også å finne arrdelfin 
eller rissodelfin Grampus griseus 
og ikke minst tumler. Tumler 
har sin nordlige utbredelse i 
de sørlige deler av Nordsjøen 
om sommeren, og streifdyr 
kan påtreffes i norske farvann. 
Enkelte ganger søker tumleren 
til folk, og i mange år var den 
3,5 meter lange ”Flipper” en 
attraksjon i farvannet mellom 
Stavanger og Karmøy. Den ble 
skadd av en propell i 2001 og 
ble sist sett året etter. 
 Hval har ofte stor interesse 
lokalt og i media, og der en 
strandet eller ilanddrevet 
hval er funnet er det en unik 
mulighet for folk flest til å se 
slike marine pattedyr. Men 
dessverre blir sjelden kadaveret 
tatt vare på så lenge at det kan 
undersøkes vitenskapelig, måles 
opp og eventuelt tas prøver av 
for miljøgifter og annet som 
kan være av interesse. Dette 
skyldes at man først og fremst 
ser på hvalkadavre som et 

Figure 10. Fordeling av strandinger gjennom året. Kun nylig strandet 
hval er tatt med (n=20). Monthly distribution of beached whales. 
Only newly stranded whales and carcasse are included (n=20) . 
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miljøproblem som man fortest 
mulig vil bli kvitt. Derfor taues 
de på sjøen og senkes så fort 
som mulig.

Summary
Stenløkk, J.A. 2013. Beached 
whales and whale carcasses 
from the southeastern coast of 
Norway, 2001–2013. Fauna 66 
(1–2): 2–13.

Beached whales are not 
uncommon along the coastline of 
Rogaland Country, and a total of 
23 whale specimens are discussed 
based on direct observations and 
information from newspapers 
and other media. A total of 
10 different species have been 
identified, with harbour porpoises 
Phocoena phocoena and pilot 
whales Globicephala melas as 
the most common ones (48 % of 
all specimens). Single and rare 
whales are sperm whale Physeter 
catodon, striped dolphin Stenella 
coeruleoalba and Sowerby’s 
beaked whale Mesoplodon 
bidens. Although often strangely 
misidentified, beached whales are 
of great local interest, but might 
also be a financial burden for 
the community. Unfortunately, 
the carcasses are seldom available 
for scientific study and sampling. 
Taphonomic development of 
whale carcasses is briefly discussed. 
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Gulflankedelfin i Oslo havn 
vinteren 2010–2011

Kjell Sandaas og Kjell Isaksen

Gulflankedelfin Delphinus delphis er en forholdsvis sjelden gjest i norske farvann. I Oslofjorden er den 
bare registrert noen få ganger. Det vakte derfor stor oppsikt da et individ oppholdt seg i havneområdet i 
Oslo fra oktober 2010 til januar 2011. Delfinen ble observert av mange, fra land, småbåter og ferger.

Gulflankedelfin

Gulflankedelfin (tidligere kalt 
bare «delfin», jf. Syvertsen mfl. 
(2010)) er en vidt utbredt art 
som er forholdsvis tallrik i deler 

av Atlanter- og Stillehavet. Den 
er først og fremst knyttet til 
tropiske, subtropiske og varm-
tempererte havområder (Reeves 
mfl. 2002, Hammond mfl. 
2008). I Nordøst-Atlanteren 
forekommer den regulært nord 
til områdene vest for Skottland, 
særlig over kontinentalsokkelen 
(Kinze 2002, Reid mfl. 2003). 
 Voksne dyr veier ca. 70–135 
kg og blir ca. 2,0–2,5 m lange 
(Kinze 2002). Oversiden er 
generelt mørk, mens den fremre 
delen av undersiden er lys. Ved 
ryggfinnen går en markert 
mørk kile ned i det lyse på 

kroppssiden, og sammen med 
andre tegninger danner dette et 
karakteristisk timeglassmønster 
(Shirihai & Jarrett 2006). Den 
fremre delen av kroppssiden er 
i varierende grad gulaktig, noe 
som er opphavet til det norske 
artsnavnet. 
 Levende delfiner sees normalt 
bare i korte glimt når de ruller 
i overflaten eller eventuelt idet 
de hopper opp av vannet, og 
det kan ofte være vanskelig 
å komme fram til en sikker 
artsbestemmelse. Hvis man 
ser dyrene godt på nært hold 
eller har fotografier som viser 
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kroppssiden, er imidlertid gul-
flankedelfin forholdsvis enkel 
å skille fra andre arter som 
er aktuelle i våre farvann. I 
andre havområder finnes en 
nærstående og svært lik art (D. 
capensis), og de to ble inntil 
nylig betraktet som en og 
samme art (Reeves mfl. 2002). 
D. capensis er i Atlanteren påvist 
nord til Nordvest-Afrika og er 
tilknyttet kysten (Hammond 
mfl. 2008).

Gledessprederen i 
havnebassenget

Den første kjente daterte 
opplysningen om gulflankedelfin 
i indre deler av Oslofjorden 
høsten 2010 stammer fra et 
oppslag i lokalavisen Ullern 

Avis Akersposten 29. oktober 
(Eckhoff 2010). En privatperson 
forteller til avisen at de hadde 
vært ute på «årets siste båttur 
torsdag» (trolig dagen før, 28. 
oktober). Hun forteller at de 
fikk «følge av denne selskapssyke 
krabaten mellom Bygdøy og 
Fornebu», og at «delfinen svømte 
foran og rundt båten gjennom 
flere hundre meter før den forlot 
dem like ved Sollerudstranda». 
Artikkelen inneholder to 
bilder fra båtturen, begge av 
gulflankedelfin. Observasjonen 
ble gjort i grenseområdene 
mellom Oslo og Bærum kom-
muner. Det dreier seg høyst 
sannsynlig om samme individ 
som senere ble sett på den andre 
siden av halvøya Bygdøy. 
 Neste kjente observasjon er 

omtalt i et oppslag på nettstedet 
Seilas.no 9. november (Nissen-
Lie 2010). En privat-person 
som hadde vært ute på seiltur 
fra Aker Brygge i Oslo 7. 
november forteller til nettstedet 
at «delfinen svømte bort til båten 
for å leke med oss. Den var alene, 
og fulgte oss, men syns vi var for 
trege i den lette vinden. Vi startet 
derfor motoren for å holde følge. 
Delfinen hang rundt båten i 
over 20 minutter.» Dyret er i 
oppslaget feilaktig angitt å være 
en tumler Tursiops truncatus. Et 
bilde av gulflankedelfinen tatt 
av Emma Mølleryd under dette 
møtet ved Tjuvholmen (like ved 
Aker Brygge) pryder baksiden 
av Fauna nr. 2/2010.
 I de neste ukene ble det 
gjort en rekke observasjoner 

Figur 1. Gulflankedelfinen idet den kommer opp til overflaten mellom båtene ved Rådhusbrygga i Oslo 
17.01.2011. Legg merke til det mørke på ryggsiden som kommer ned som en bred V-formet kile i den 
ellers lyse kroppssiden under ryggfinnen – noe som sammen med andre tegninger danner et karakteristisk 
timeglassmønster. Bildet er tatt med polariserende filter for å redusere reflekser i vannoverflaten. The Short-
beaked Common Dolphin Delphinus delphis as it surfaces among the boats at the quay close to the city 
hall in the City of Oslo. Note the hourglass pattern below the dorsal fin. Foto: Kjell Isaksen.
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av gulflankedelfinen i havne-
området i Oslo, og den holdt 
seg blant annet en del ved 
Rådhusbrygga. Selv så vi den 
ved Filipstadkaia 2. desember og 
Rådhusbrygga 17. januar (Figur 
1–3).
 Kristian Qvigstad (Norway 
Yacht Charter AS) opplyser i en 
e-post 9. mars 2011 at delfinen 
fulgte S/S Helena i flere måneder 
før jul i 2010. Den oppholdt 
seg inne mellom Rådhusbrygge 
3 og 4 en uke eller to i siste del 
av perioden den ble observert. 
Den var til stede i lange perioder 
hver dag, og det stod stadig folk 
og så på den, både voksne og 
barn. Den svømte i ring ca. 50 
m fra kaia til fiskebåtene, ofte 
en halvtime i strekk samme 

sted. Størst glede hadde nok alle 
turistene på S/S Helena når den 
fulgte båten og hadde sine svært 
spreke oppvisninger. 
 Fjordfisker Erik Johannesen 
(Indre Oslofjord Fiskerlag), på 
fiskebåten Pelikan, forteller at 
delfinen stadig oppholdt seg rett 
utenfor fiskebygga. Han hadde 
ofte sett den mellom Operaen 
og Hovedøya, men aldri lenger 
ut enn det. 
 Svein-Hugo Nilsen, drifts-
inspektør i Tide Sjø AS (Nes-
oddbåtene) opplyser i en e-post 
4. april 2011 at delfinen ble 
observert fra Nesoddbåtene 
allerede fra midten av oktober 
2010. Den oppholdt seg 
hovedsakelig i indre del av 
havnebassenget. 

 Øyvind Holm og Terje 
Løvold i Oslo havnepoliti opp-
lyser i samtaler 7. februar, hver 
for seg, at de først så den ved 
Tjuvholmen da den kom opp til 
båten deres. Den ble sett mest 
rundt Kongen og brygge 7–8 
i Frognerkilen og videre ut til 
Kavringen fyr, men aldri lenger 
ut enn dit. Den søkte til båten 
og lekte i mange minutter av 
gangen. 
 Ana Silvia Vengbo, ansatt hos 
Yran og Storbraaten Arkitekter 
AS som har kontor i gamle 
restaurant Kongen, så den nesten 
daglig utenfor vinduet og lenger 
inn i marinaen (Frognerkilen) 
fra rundt 15. november og et 
par uker fremover.
 Lindøyabeboer og ansatt i 

Figur 2. Gulflankedelfinen holdt seg mye inne i den indre delen av havnebassenget i Oslo. Her svømmer 
den like utenfor Rådhusbrygga 17.01.2011, med Aker brygge i bakgrunnen. The Short-beaked Common 
Dolphin Delphinus delphis in Oslo harbour. Foto: Kjell Isaksen.
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Oslo-Fergene A/S, Knut Erik 
Keil, forteller om sine opp-
levelser i et lengre brev datert 
13. mars 2011. Han hadde 
hatt nærkontakt med delfinen 

utenfor Pipervika i desember 
og januar. Den dukket opp 
nær båten og fulgte med 
utover til Kavringen eller 
Hovedøya. Der snudde den. 

Andre han hadde snakket med 
hadde samme opplevelser. Godt 
kjent som han er i indre fjord 
presenterer han også en mulig 
forklaring på delfinens opphold 
i havnebassenget. Ved flo sjø 
kommer havstrømmen inn på 
vestsiden. Med strømmen 
kommer store mengder fisk, 
hovedsakelig makrell og fjord-
sild sommer og høst. Under alle 
bryggeanleggene er det gode 
næringsforhold og tilholdssteder 
for småfisk. Keil mener dette 
kan være årsaken til at gul-
flankedelfinen oppholdt seg her 
inne ved bryggene. 
 I flere måneder gledet 
delfinen folk der den viste 
seg frem, og det gjorde den 
ofte langs bryggene og rundt 
cruisebåter, ferger og lystbåter. 
På typisk delfinvis rullet den 
i overflaten og gjorde hopp 
med hele kroppen klar av 
vannet. Like snart som den 
forsvant, dukket den opp igjen 
i nærheten. Slik kunne den 
holde på i lengre perioder. Som 
naturlig kjendis «opptrådte» den 
blant annet i en artikkel i VG 
(Mehlum 2010) og i et innslag 
på TV2-nyhetene (2. januar 
2011), noe som helt sikkert 
bidro til at mange flere ble klar 
over den og fikk anledning til å 
oppleve den.

Funnet død i fjæra
Om ettermiddagen 26. januar 
2011 lå delfinen død på sør-
vestsiden av Lindøya, i sundet 
mot Nakkholmen (Oslo kom-
mune, 32VNM9530 4021; 
Figur 4) (Øyvind Gebhardt, 
pers. medd.). Mannskap på 
Oslofergene opplyste at den lå 
i strandkanten like ved siden av 
anløpsbrygga på vestre Lindøya 

Figur 3. Gulflankedelfinen idet den foretar et hopp, trolig for å orientere 
seg. Bildet er tatt fra Filipstadkaia i Oslo 02.12.2010, med Hovedøya i 
bakgrunnen. The Short-beaked Common Dolphin Delphinus delphis 
performing a jump, probably in order to survey the surroundings. 
Foto: Kjell Isaksen.

Figur 4. Gulflankedelfinen ligger død på sørvestsiden av Lindøya 
26.01.2011. Buken er tydelig oppskrapt, sannsynligvis etter skarpe skjell 
som dyret har strandet og rullet seg på. The Short-beaked Common 
Dolphin was found stranded and dead on the Lindøya Island, Oslo. 
Foto: Øyvind Gebhardt.
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påfølgende dag (Knut Erik 
Keil, pers. medd.). Vi kjenner 
ikke til at den er sett etter 
dette. Verken Havnepolitiet, 
Oslo Havn eller Friluftsetaten/
Skjærgårdstjenesten hadde senere 
opplysninger om dyret i februar 
2011. Is og tidevannsstrømmen 
gjennom sundet har trolig ført 
den døde delfinen av sted. 
 Vi var ute søndag 30. 
januar, sammen med Christina 
Honningsvåg fra NRK Øst-
landssendingen, i håp om å 
finne delfinen, men den var da 
borte. Et radioinnslag om dyret 
og leteaksjonen ble sendt dagen 
etter.

Tidligere 
registreringer

Det er ikke første gang det 
er registrert gulflankedelfin i 
Oslofjorden. Collett (1911–
12), som oppsummerer kjente 
norske funn av arten fram til 
begynnelsen av forrige århundre, 
nevner et individ som ble fanget 
i Oslofjorden i 1850-årene samt 
et individ funnet ved Drøbak i 
oktober 1880. Syvertsen mfl. 
(1999) beskriver ytterligere to 
funn fram til og med 1998, 
begge dokumentert med foto. 
Dette gjelder et individ sett 
ved Ulvøya og i Bunnefjorden 
i Oslo 13. og 31. august 1996, 
og et individ som ble sett en 
rekke ganger i indre og senere 
i ytre deler av Oslofjorden fra 
midten av juni til midten av 
oktober 1998. Det sistnevnte 
dyret holdt seg hele perioden 
sammen med en stripedelfin 
Stenella coeruleoalba, og det 
var sannsynligvis de samme 
to dyrene som senere (7.–11. 
november 1998) ble sett i 
Halmstads havnebasseng, på 

den svenske vestkysten.
 Et individ ble fotografert i 
Bestumkilen i Oslo 13. oktober 
2006 og omtalt i to artikler 
i Aftenposten (Stokke 2006, 
Stokke & Furulund 2006). 
Vi (KI) har studert bilder av 
bedre kvalitet enn det som er 
presentert i avisen, og disse 
viser klart at dyret var en 
gulflankedelfin.

Diskusjon
Det er vanskelig å kjønns- og 
aldersbestemme gulflankedelfiner 
ut fra feltobservasjoner eller 
fotografier tatt av svømmende 
dyr. Ulike observatører anslår 

lengden på delfinen i Oslo 
i 2010–2011 til alt fra 1,4–
1,5 m og opp til 2 m eller 
drøye det. Bilder av dyret 
gir inntrykk av at oversiden 
var brunsvart og forholdsvis 
lys til gulflankedelfin å være. 
Den fremre delen av kropps-
siden ser ikke ut til å ha noen 
tydelig gultone, og overgangen 
mot den mørke oversiden er 
ganske diffus. Gamle individer 
har ofte mørkere overside og 
klarere gult på kroppssiden, 
med mer markert overgang 
mellom overside og kroppsside 
(Shirihai & Jarrett 2006). Det er 
imidlertid betydelige individuelle 
fargevariasjoner hos arten. Ut fra 

Figur 5. Bortsett fra den første observasjonen 28.10.2010 ble 
gulflankedelfinen bare observert innenfor området mellom havna og den 
røde linjen. Rådhusbrygga og Aker brygge i Oslo sentrum sees i midten 
i øvre del av bildet. Gult punkt markerer hvor delfinen ble funnet død 
26.01.2011. Except for the first observation, all observations of the 
Short-beaked Common Dolphin Delphinus delphis were made in the 
area north of the red line. It was often seen by the quay close to the 
city hall, in the upper middle part of the picture. The yellow star 
indicates the place where the dolphin was found stranded and dead.
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dette er det vanskelig å si noe 
sikkert om alderen på dyret, 
men det kan ha dreid seg om et 
ungt individ.
 Gulflankedelfinen er knyttet 
til varmere havområder enn 
Oslofjorden. Man kunne der-
med forvente at det var svært 
uvanlig at dette individet holdt 
seg i Oslo helt fram til slutten 
av januar. En gjennomgang 
av funnene fra Norge gitt av 
Collett (1911–12) og Syvertsen 
mfl. (1999), samt funnet fra 
Bestumkilen i 2006 nevnt over, 
antyder at dette kanskje ikke 
er tilfelle. De ni funnene med 
kjent funnmåned fordeler seg på 
tre i januar (Saltdal, Ålesund og 
Arendal), ett i april (Karlsøy), 
ett i mai (Hareid), ett i august 
(Oslo), to i oktober (Drøbak 
og Oslo) og ett i perioden juni–
oktober (Oslofjorden). To av de 
tre funnene i januar dreier seg 
om individer som ble fanget, 
mens det siste ble funnet dødt. 
 Det at gulflankedelfinen i 
Oslo var så stasjonær over en 
periode på tre måneder (se 
Figur 5) kan tyde på at den 
fant tilstrekkelig med mat og at 
den for øvrig hadde funnet seg 
noenlunde godt til rette innerst 
i fjorden. Sjøtemperaturen i seg 
selv utgjorde trolig ikke noe 
alvorlig problem for delfinen, 
så lenge den fant nok mat og 
det var åpent vann. Det er 
imidlertid mulig at den hadde 
problemer med å finne ut av 
fjorden igjen, og at den gradvis 
ble svekket utover vinteren. 
 Isforholdene i indre deler av 
Oslofjorden varierer sterkt fra 
år til år og gjennom den enkelte 
vinter avhengig av temperatur- 
og vindforhold. Vinteren 2010–
2011 var det lite is fram til 
midten av januar. Fram mot 26. 

januar, da delfinen ble funnet 
død, ble det gradvis mer is. De 
siste dagene var store deler av 
den indre fjorden isdekt. Det er 
sannsynlig at delfinen den siste 
perioden hadde problemer med 
å finne åpent vann og samtidig 
finne nok mat. Sannsynligvis har 
dyret blitt trengt inn mot land 
av isen som økte i omfang. Den 
har så strandet og ikke kommet 
seg ut i åpent vann igjen. Stress 
kan ha vært en medvirkende 
dødsårsak.
 Bilder av den døde delfinen 
(Figur 4) og omgivelsene 
tatt av Øyvind Gebhardt 26. 
januar viser et delvis islagt 
sund mellom Lindøya og 
Nakkholmen. Delfinen lå på 
kanten av ei blottlagt grunne et 
lite stykke ut fra land. Gebhardt 
skriver i en e-post 27. januar 
2011: «I ettermiddagssolen ligger 
den der. Stivfrossen på siden. Fra 
stranda ser en den oppskrapede 
buken. Blodig og møkkete etter å 
ha kjempet for å komme seg fra 
dynnet på skjellbanken mellom 
Nakholmen og Lindøya. Er det 
den delfinen som mange så og 
gledet seg over i Oslofjorden 
tidligere i år? Synd at det skulle 
ende slik, uansett.»

Takk
Øyvind Gebhardt takkes for 
opplysninger og tillatelse til 
bruk av bilde av den døde 
delfinen. Havnepolitiet ved 
Øyvind Holm, Terje Løvold og 
kolleger takkes for opplysninger 
og videoopptak. Nesoddfergene 
(Tide sjø) ved Svein-Hugo 
Nielsen og mannskapet takkes 
for informasjon. Ana Silvia 
Vengbo takkes for bilder 
og video. Kristian Qvigstad 
takkes for opplysninger om 

delfinens aktivitet. Fisker Erik 
Johannessen takkes for god og 
presis informasjon. De rundt 
regnet 20–30 tilfeldige personer 
vi har snakket med og som alle 
forteller om gleden de og mange 
andre hadde ved å oppleve 
delfinens lekne sprang rundt 
båter og brygger, takkes også 
for bidrag. Paul Shimmings 
korrigerte den engelske teksten.

Summary
Sandaas, K. & Isaksen, K. 2013. 
Observations of a Short-beaked 
Common Dolphin Delphinus 
delphis in the Oslo harbour 
during winter 2010–2011. 
Fauna 66 (1–2): 14–20.

A Short-beaked Common Dolphin 
Delphinus delphis was present 
in the inner harbour of the City 
of Oslo from mid-October 2010 
to 26th of January 2011. Whales 
and dolphins occasionally make 
brief visits to the inner parts of 
the Oslo Fjord, but this dolphin 
stayed for more than 100 days 
until it was found stranded and 
dead on 26th January 2011. It 
patrolled almost daily along the 
seafront and among pleasure boats 
and ferries. The dolphin was seen 
in the wild by many, and there 
were also several reports on TV. 
Severe icing in the fjord did not 
set in until mid-January, when 
sub-zero temperatures (down to 
-10 ºC) and a rapidly growing 
ice shield covered most of the 
inner Oslo Fjord and probably 
caused the death of the dolphin. 
The carcass drifted with the sea 
ice and disappeared before it 
could be collected and examined. 
The estimates of the length of the 
animal vary between observers, 
from about 1.5 m to about 2.0 m. 
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Relatively small size and muted 
colours indicate that it may have 
been a young individual.
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Redaktørens spalte:
Kjære Fauna-lesere!
 
Jeg starter med å takke 
Christian Steel for lang og 
fremragende tjeneste som 
redaktør for Fauna! Det er et 
privilegium å kunne overta 

som redaktør for et tidsskrift han har utviklet 
til det jeg synes er et meget godt tidsskrift. 
Dere vil derfor ikke oppleve at dette heftet er 
mye forskjellig fra tidligere hefter, men det er 
noen små forskjeller – spesielt når det gjelder 
litteraturhenvisninger. Så vil tiden vise om jeg 
velger å gå litt andre veier enn Christian. 
 Dette heftet er et såkalt dobbeltnummer, og 
det vil også det kommende heftet være fordi 
vi forsøker å ta igjen etterslepet på litt over en 
årgang. Ved siden av å komme inn i jobben 
og rutinene som redaktør for Fauna, er mitt 
primære mål å komma ajour med utgivelsene i 
løpet av 2015. I år håper jeg å få gitt ut begge 
dobbeltnumrene som utgjør 2013-årgangen, og 
i tillegg de to første 2014-heftene. Neste år vil 
jeg forsøke å gi ut de to siste 2014-heftene samt 

2015 årgangen slik at vi omsider kommer ajour 
med Fauna. 
 Men da trenger jeg hjelp! For å nå et såpass 
ambisiøst mål trenger jeg stoff til Fauna. Jeg 
håper derefor alle dere som leser Fauna kan bidra 
i tiden fremover! Mitt håp er at amatørzoologer 
så vel som fagzoologer, unge så vell som gamle, 
uerfarne så vel som gamle rever tar til pennen 
og forfatter små og stor artikler eller reportasjer. 
Terskelen for hva som passer å trykke i Fauna er 
etter min mening lav så lenge temaet er zoologi i 
en eller annen form. 
 Det er enda lenge til jul, men ikke så lenge 
til juli, så jeg benytter anledningen til å ønske 
meg reportasjer fra turer og samlinger, eller 
presentasjoner av aktiviteter og prosjekter. Fra 
fagzoologer ønsker jeg meg alle typer artikler,   
ikke minst presentasjoner av ulike dyregrupper 
som jeg synes vi ser for lite av. Dette er viktig 
stoff som vi fagzoologer ofte tar for gitt, men 
som alle andre dyreinteresserte ønsker seg for 
å lære mer. Fauna har vært et blad for både 
amatørzoologer og fagzoologer – og det skal 
Fauna fortsette å være!
               God sommer!

Fauna 66 (1–2) 2013
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Fugler på kaffebar
Amalie Klann

Fotografen Magne Klann kom på den morsomme ideen med å lage et fuglebrett utformet som en 
kaffebar. Dette filmes og sendes minutt for minutt på nettet. I den store hagen til Magne som ligger i 
Son står den stilige kaffebaren foran et vindu. Innenfra kontoret filmes alt sammen døgnet rundt. Han 
kom på ideen fordi det var en fortsettelse fra hans forrige prosjekt, som var å ta bilder inne i fuglekasser.

Fauna 66 (1–2) 2013

Jeg har holdt på med å ta bilder 
inne i fuglekasser før. Da har jeg 
hatt møbler og tapèt inne i dem. 
Nå skulle jeg finne på noe nytt, 
og det skulle passe for barn også. 
Så da ble det kaffebar og ikke en 
vanlig bar.
 Hvordan reagerer fuglene på 
kaffebaren?
 De bryr seg ikke om at det er 
en kaffebar, eller at det er stoler 
der. Men det kan hende at de 
ser sitt eget speilbilde i TV-en, 
og da kan de bli litt redde.
 Hva vises på TV-en som står i 
kaffebaren?
 Nå er det bare fuglebilder og 
logoen til NRK som vises der. 
Det kommer nok flere og bedre 
bilder også. Men etterhvert vil 
man kunne sende inn egne bilder 
som vil vises på TV-en, og hvis 
vi lager noen konkurranser som 
kommer på nettsiden så kanskje 
vi viser svarene på TV-en også.
 Hva synes du er morsomst å 
jobbe med i dette prosjektet?
 Jeg synes det er veldig gøy å 
lage selve modellene. Helt fra 

starten av må jeg begynne å tenke 
på hvordan jeg vil ha bildene som 
jeg skal ta. Det som også er veldig 
morsomt er å tenke ut hvordan 
jeg skal få det til å se ut som om 
det er i vanlig størrelse, selv om 
det ikke er det.
 Hvem samarbeider du med?
 Jeg samarbeider med Lars 
Aurtande. Han er illustratør og 
modellmaker. Jeg samarbeider 
også med mange forskjellige folk 
fra NRK.  
 Hvor lenge skal prosjektet pågå?

 Fram til 10. april skal kaffe-
baren bli filmet. 10. april skal vi 
også begynne å filme inne i en 
fuglekasse, noen uker blir det 
fuglekassen og kaffebaren men 
etterhvert vil det bare bli fugle-
kassen. Den skal vi filme helt til 
slutten av juni.
 Hvor kan man følge med på 
kaffebaren?
 Det kan man gjøre på www.
nrk.no. Der blir kaffebaren 
filmet døgnet rundt.

Amalie Klann (f. 2002) er opptatt av dyrevern. Hun har hjulpet til med å pleie 
flaggermus som hun og familien har passet for flaggermusmottaket. Amalie er 
medlem av dyrebeskyttelsen Norge. Hun går i 6. klasse, og det var på skolen hun 
hadde et prosjekt som gikk ut på å lage et intervju.
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Fisk og forvaltningsprinsipper: 
spredningen av sik og lagesild i Norge

Odd Terje Sandlund, Trygve Hesthagen og Åge Brabrand

Spredning av fremmede arter betraktes som en alvorlig trussel mot biomangfoldet. Med begrepet 
fremmede arter tenker mange først og fremst på arter som ikke naturlig har spredd seg til norsk natur, 
men det har liten betydning for biomangfoldet om de nye artene kommer fra andre steder i Norge eller 
fra utlandet. I denne artikkelen går vi gjennom hvordan norsk forvaltning i en lang periode etter 1850 
arbeidet aktivt for å spre sik Coregonus lavaretus og lagesild C. albula til nye innsjøer, der begrunnelsen 
var «matauk». Særlig for sik har utsettingene ført til betydelig økt utbredelse, og dermed store endringer 
i de opprinnelige fiskesamfunnene. Forvaltningen har gjennom hele denne perioden lojalt fulgt opp de 
skiftende politiske målsettingene, slik de til enhver tid ble definert av Stortinget.
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Innledning

I likhet med mange ferskvanns-
fisker har de to artene i slekta 
Coregonus, sik og lagesild, 
en helt annen utbredelse og 
forekomst i Norge i dag enn det 
som var resultatet av naturlig 
innvandring etter siste istid. 
Hovedforandringen skyldes en 
bevisst og aktiv utsettingspolitikk 
fra forvaltningen, fra rundt 
1850 og framover til midten 
på 1900-tallet. Mange av de 
matnyttige fiskeartene i norske 
vann og vassdrag er resultat 
av at mennesker har flyttet 
fisk i hundre- eller tusenvis av 
år. Spesielt gjelder dette aure 
Salmo trutta og trolig også røye 

Salvelinus alpinus (Hesthagen & 
Sandlund 1997, 2004). Rune-
innskriften fra Gausdal om at 
«Eilif Elg bar fisk i Rausjøen» 
dokumenterer at dette i alle fall 
har foregått siden tidlig middel-
alder (Olsen 1941). Det som er 
spesielt med sik og lagesild er at 
disse artene hadde en mye mer 
begrenset naturlig utbredelse 
i landet enn aure og røye, og 
de var vanskeligere å flytte på 
før det ble utviklet metoder 
for kunstig utklekking av rogn. 
I årsberetningen for 1858-59 
skriver fiskeriinspektør Magnus 
Gabriel Hetting om lagesilda: 
«Allerede før Fiskeavlen kom 
paa Bane har der været gjordt 
flere Forsøg med at transportere 

denne særdeles nyttige Ørretart fra 
Laugen i Faaberg, hvor der om 
Høsten er et betydeligt Fiskeri, til 
nogle i Nærheden værende Indsøer. 
Men uagtet den korte Afstand 
av kun et Par Mile, mislykkedes 
disse gjentagne Forsøg stedse, fordi 
Lagesilden endnu mindre end 
andre Arter taaler at transporteres, 
naar den er boren.» (Hetting 
1859). Også siken var vanskelig 
å flytte på så lenge man ikke 
hadde tilgang på befruktete egg 
eller yngel.
 Når kunnskapen om hvor-
dan rogn skulle befruktes, opp-
bevares og klekkes til yngel ble 
kjent, endret dette bildet seg 
fullstendig. Og pådriveren i 
spredningen av disse fiskeartene 

Odd Terje Sandlund (f. 1948), dr.philos. fra Universitetet i Trondheim. Senior-
forsker ved Norsk institutt for naturforskning (NINA), jobber med fisk i innsjøer, 
med søkelys på habitatbruk, bestandsdynamikk og konkurranse hos laksefisk, og 
effekten av fremmede arter. 

NINA, Postboks 5685, NO-7485 Trondheim. Tlf: +47 92 60 66 83. 
E-post: ots@nina.no
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var forvaltningen. Historien 
om spredning av sik og lagesild 
er også historien om hvordan 
målsettingene for forvaltningen 
av ferskvannsfisk har endret 
seg nærmest totalt i løpet av de 
siste 150 årene. Her beskriver 
vi noen elementer i denne 
historien og diskuterer hvordan 
dette har bidratt til å endre 
norsk vassdragsnatur.

Naturlig utbredelse
Siken er blant de tidligste fiske-
artene som innvandret øst fra, 
og den fantes opprin nelig på 
Østlandet, langs Sørlandskysten 
til Jæren og i deler av Øst-
Finnmark (Huitfeldt-Kaas 1918, 
Pethon 2005). På Øst landet 
var forekomsten begren set til 
lavereliggende deler av vass-
dragene, i mange av de store 
innsjøene og stilleflytende 
elvestrekninger (Figur 1). Det 
ser ut til at det i de fleste vass-
dragene gikk en grense ved ca. 
250 moh. i hovedløpet, mens 
mindre sidevassdrag ikke ble 
kolonisert. I Glomma er Stor-
sjøen i Rendalen (253 moh.) 
den øverste innsjøen med natur-

lig forekomst av sik. I Gud-
brandsdals lågen fantes sik opp til 
Harpefoss (257 moh.). Lengre 
vest fantes sik i Randsfjorden, 
Tyrifjorden, Sperillen, Krøderen 
og Eikeren, som alle ligger 
mellom 19 og 155 moh., og 
innsjøer med naturlig forekomst 
av sik på Sørlandet lå alle nær 
kysten. Femunden (622 moh.) 
var unntaket fra denne høyde-
begrensningen. Hit vandret 

siken ved egen hjelp via Trysil-
elva (Østbye mfl. 2005). 
 I følge Huitfeldt-Kaas (1918) 
fantes det sik naturlig i ca. 110 
innsjøer i Sør-Norge og 250 
innsjøer i Nord-Norge. År saken 
til at innsjøer i de mindre side-
vassdragene ikke ble kolonisert 
var trolig at sideelvene gjerne 
er brattere enn hovedelva og 
vanskelige å forsere. 
 Lagesilda vandret inn seinere 

Trygve Hesthagen (f. 1951), dr.philos. fra Universitetet i Trondheim. Seniorforsker 
ved NINA, jobber med fisk i forbindelse med forsuring og vassdragsreguleringer, 
utbredelse og spredning av fiskearter, inkludert fremmede arter og rødlisting.

NINA, Postboks 5685, NO-7485 Trondheim. Tlf: +47 99 59 33 89. 
E-post: trygve.hesthagen@nina.no

Åge Brabrand (f. 1950), cand.real. fra Universitetet i Oslo (UiO). Seniorforsker ved 
Laboratorium for ferskvannsøkologi og innlandsfiske (LFI), Naturhistorisk museum, 
jobber med fisk og flerartssamfunn i eutrofe vassdrag, vassdragsreguleringer og 
analyse av dominansforhold og habitatbruk. 

UiO, Naturhistorisk museum, Postboks 1172 Blindern, NO-0318 Oslo. 
Tlf.: +47 22 85 17 29. E-post: age.brabrand@nhm.uio.no

Figur 1. Sikens utbredelse i Norge. Venstre: naturlig utbredelse, og 
høyre: dagens utbredelse. Etter Sandlund mfl. (2013). The distribution 
of whitefish Coregonus lavaretus in Norway after deglaciation and 
natural immigration (left), and today (right). After Sandlund et al. 
(2013).
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enn siken, og den forekom opp-
rinnelig i ca. 30 innsjøer. På 
Østlandet var dette fra Mjøsa 
og sør- og østover i Hedmark, i 
Akershus og i Østfold (Figur 2). 
I tillegg fantes det lagesild i sju 
innsjøer i Tovdals- og Stigselv-
vassdraget i Agder (Kleiven mfl. 
2012). Det ble tidligere antatt 
at lagesilda i tre innsjøer på 
Jæren har kommet dit ved egen 
hjelp (Huitfeldt-Kaas 1918, 
Pethon 2005), men mye tyder 
på at lagesilda ble innført til 
Jæren mellom 1922 og 1928 
(Lura & Kålås 1994, Kleiven 
mfl. 2012). Dette innebærer 
i så fall at informasjonen til 
Huitfeldt-Kaas (1918) var feil. 
På grunn av forsuringen av 
vass dragene på Sørlandet er 
minst én lagesildbestand og 
noen sikbestander utdødd i 
denne regionen (Kleiven 1998, 
Hesthagen & Østborg 2002, 
Tammi mfl. 2003). 

«Udklægnings-
apparater» – en 

revolusjon

Teknikken med å befrukte og 

Figur 2. Dagens forekomst av lagesild i Norge (til venstre) og kjente forsøk på introduksjon i Sør-Norge (til 
høyre). De dokumenterte forsøkene på utsetting av lagesild, enten som befruktet rogn, klekket yngel eller 
voksen fisk er: Osensjøen, Tyrifjorden, Randsfjorden, Vågåvatn, Losna, Norsjø, Kviteseidvatn, Nisser, Vråvatn, 
Slidrefjorden, Heddalsvatn, Eikeren, i tillegg nevnes «tre vann i Mandal og Lister amt» og to mindre innsjøer 
«i Mjøsegnen» (Hetting 1859). Det hevdes også at lagesilda ble utsatt på Jæren på 1920-tallet (Lura & 
Kålås 1994). Osensjøen i Hedmark og eventuelt Jærvatna er de eneste vellykkete utsettingene. I nyere tid 
har lagesilda spredd seg til innsjøer i Pasvikvassdraget etter utsetting i Enaresjøen i Finland (Amundsen mfl. 
1999). The present occurrence of vendace Coregonus albula in Norway (left panel) and lakes where 
attempts at introduction of the species have been documented (right panel). The documented attempted 
introductions of vendace are the lakes Osensjøen, Tyrifjorden, Randsfjorden, Vågåvatn, Losna, Norsjø, 
Kviteseidvatn, Nisser, Vråvatn, Slidrefjorden, Heddalsvatn, Eikeren, in addition to “three lakes close to 
Mandal” and “two smaller lakes close to Lake Mjøsa” (Hetting 1859), and possibly three lakes on Jæren, 
Rogaland county (Lura & Kålås 1994). In recent times vendace has become established in lakes in the 
Pasvik river system in Finnmark, after secondary downstream spreading from the introduced population 
in Lake Enare, Finland (Amundsen et al. 1999).
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klekke fiskerogn i klekkeri kom 
fra Tyskland, via Danmark, til 
Norge. Det antas at tyskeren 
Stephan Ludwig Jacoby i 1763 
var den første som gjorde dette 
(Bleken Rud 1967, Skavhaug 
2005). I 1853 støttet staten 
byg gingen av et klekkeri under 
ledel se av professor Halvor 
Heyerdahl Rasch i Oslo. Etter 
vellyk kete forsøk med aure og 

laks anbefalte Rasch at staten 
skulle ansette en person til å 
arbeide for å fremme bygging 
og drift av fiskeklekkerier i 
landet. I 1855 ble Magnus 
Gabriel Hetting ansatt i denne 
stillingen, og utviklingen var 
i gang. En morsom detalj er at 
professor Rasch litt senere fikk 
kjennskap til at småbrukeren 
Jacob Sandungen fra Eiker på 

eget initiativ allerede fra 1848 
hadde drevet med kunstig 
befruktning og klekking av aure-
rogn for utsetting i bekker og 
vann i sitt nærområde.
 Til tross for vellykkete 
forsøk fulgte det store tekniske 
problemer med disse tidlige 
klekkeriene. Av åtte lakse- og 
aureklekkerier bygd i 1855 
var det bare to som var i stand 
til å levere yngel for utset ting. 
Allerede året etter ble imid-
lertid 35 klekkerier satt opp, 
og fire av disse skulle også 
produsere innlandsfisk, altså 
innlands aure, røye, sik og 
lagesild. I løpet av perioden 
1855-1874 ble det totalt bygd 
146 klekkerier i Norge, men 
i 1874 var det bare 25 av disse 
som fortsatt var i drift. Blant 
de vanligste problemene var 
dårlig vannkvalitet og sviktende 
vanntilførsel om vinteren. 
 Svært få klekkerier drev med 
produksjon av sik og lagesild. 
Ifølge årsrapportene fra fiskeri-
inspektøren for årene 1880-
1936 var det hvert år bare 
mellom 2 og 15 klekkerier i 
drift som var innrettet på disse 
artene. De lå alle i Sørøst-
Norge. Noen få klekkerier 
var aktive og profesjonelle og 
produserte sikyngel i mange 
år. Nils Berger sitt klekkeri på 
Jevnaker (Figur 3) var i drift fra 
før 1863, og ble ikke nedlagt 
før i 1961. Sannsynligvis må 
dette klekkeriet ha vært ett av 
de best drevne klekkeriene for 
sik i landet. Nils Bergers sønn, 
Jacob Nilsen Berger, konstruerte 
også et inkubasjons- og klekke-
apparat for sik og andre arter 
med små rognkorn (Figur 4). 
Også i Rørostraktene var det 
aktiv klekkeridrift. Iver O. 
Kuraas anla klekkeri på sin gård 

Figur 3. Nils Bergers klekkeri ved Jevnaker. Nils Berger’s hatchery 
near Jevnaker, Oppland county. Foto: Syverin E. Sunde (1933).

Figur 4. Klekkeapparater for små fiskerogn. Til venstre «McDonald 
universal automatic hatching jar» (Page 1888). Til høyre Jakob Nilsen 
Bergers klekkeapparater. Hatching equipment for small fish eggs. 
Left: “McDonald universal automatic hatching jar” (Page 1888). 
Right: The hatching equipment constructed by Jakob Nilsen Berger 
in 1870. Foto: Syverin E. Sunde (1926).
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ved Glåmos allerede omkring 
1860. Senere drev Johan 
Stensaas klekkeri fra 1902. Både 
Kuraas og Stensaas var i perioder 
ansatt som fiskeriassistenter hos 
fiskeriinspektøren. Stensaas var en 
meget iherdig på driver for utset-
ting av fisk. Han skriver selv i en 
artikkel i Adresse avisen i 1941, 
da han var en gammel mann 
«… min nesten sykelige trang til 
å fremme innlandsfiskeriene...» 

(Stensaas 1941).
 Rapportene fra fiskeriinspek-
tøren tyder imidlertid på at 
man stadig hadde problemer 
med å få til vellykket klekking 
av lagesildrogn. I følge Hetting 
(1859) ble planting av befruktet 
sikrogn forsøkt med godt resul-
tat: «... idet jeg kun har udstrøet 
de befruktede Rogn i Elve, der 
have sitt Udløp i disse Søer. Da 
det har vist sig, at Siken paa 

denne Maade lader sig forplante, 
er der ingen Tvivl om, at det 
ogsaa vil lykkes med Lagesilden, 
naar Forsøgerne gjentages». Selv 
om forsøkene med lagesild 
fortsatte i mange tiår var det få 
som var vellykket. 
 I følge årsrapportene fra 
fiskeriinspektøren varierte an-
tallet sikyngel produsert ved 
klekkeriene mellom 70 000 
og 4,6 millioner per år (Figur 
5). For lagesild var tallene mye 
lavere, og det ble bare produsert 
lagesild for utsetting i 15 av de 
97 årene det foreligger rapporter 
fra. Sannsynligvis var de reelle 
tallene mye høyere for begge 
artene (Kleiven mfl. 2012), 
men forskjellen mellom artene 
i antall produserte yngel henger 
nok sammen med både de 
tekniske problemene knyttet 
til produksjonen av lagesild og 
at det var større interesse for 
sik, som vanligvis er en mer 
storvokst fisk. 
 Landets myndigheter arbei-
det aktivt for å sette ut fisk i 
så mange fisketomme vann 
som mulig. Det ble ansatt 

Figur 5. Antall sikyngel produsert per år fra 1876 til 1960, basert på forvaltningens årsrapporter. Etter 
Sandlund mfl. (2013). Number of whitefish fry produced per year from 1876 to 1960, based on official 
annual reports. After Sandlund et al. (2013).

Figur 6. Kumulativt antall dokumenterte introduksjoner av sik i norske 
innsjøer uten sikbestand, fordelt på 25 års perioder. Etter Sandlund 
mfl. (2013). Cumulative number of documented introductions of 
whitefish in Norwegian lakes without previous whitefish stocks. 
After Sandlund et al. (2013).
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fag folk, drevet forsøk og gitt 
informasjon til allmenheten, 
og aktiviteten var på sitt stør-
ste i perioden fra 1875 til 
1900 (Figur 6). Utsettingene 
berømmes i alle årsmeldingene 
fra fiskeriinspektør Hetting. 
I meldingen for 1865-68 
siteres med en viss stolthet et 
brev fra fiskeriassistent Iver 
O. Kuraas på Røros: «Som før 
berettet er mange fisketomme 
Vann i Røros, Aalen, Tolgen og 
Tynset besatte med Fiskeyngel 
fra flere Utklækningsapparater” 
(Hetting 1868). Johan Stensaas, 
som var fiskeriassistent i «det 
trondhjemske» fra 1898, hevder 
at han i alt satte ut fiskeyngel i 
249 innsjøer, hvorav 151 var 
fisketomme (Stensaas 1923). 
Denne yngelen var produsert i 
hans eget klekkeri ved Røros. 
Det ble i 1870 også innført 
en ordning der privatpersoner 
mot en svært lav leie kunne 
få konsesjon på fisketomme 

vann i fjellet mot å sette ut fisk 
(Skavhaug 2005). I tillegg ble 
det informert om at utsetting 
av nye arter i innsjøer med fisk 
ville føre til større avkastning. 
fiskeriinspektøren skrev f. eks. 
i 1859 følgende: «Paa Grund 
av de Indragender, som fra 
Vestlandet og det Nordenfjeldske 
er indkomme om at faa Siken 
og Logesilden overført til flere 
av de der værende større Indsøer, 
skal jeg i den nærmeste Fremtid 
fortsætte med Forplantningen i 
saa stor Udstrækning som muligt.» 
(Hetting 1859). Det var neppe 
noen av de omtalte «større 
Indsøer» som var uten fisk, og 
det var ingen betenkeligheter 
med slik spredning av arter. 
Hvis forvaltningen den gang 
hadde lykkes med dette, ville 
nok sik ha vært langt vanligere 
på Vestlandet og Nordafjells. 

Resultater av 
utsettingene

I rapportene fra fiskeri-
inspektøren er utsetting av sik i 
vann og innsjøer i Røros og nær-
liggende kommuner i perioden 
1900-1910 omtalt på en slik 
måte at vi kan identifisere 35 
av lokalitetene. I dag er det sik 
i 25 av disse innsjøene (Figur 
7). Dette tyder på at opptil 
ca. 70 % av utsettingene var 
vellykkede. Trolig ble det satt 
ut yngel ved flere anledninger 
i mange av vannene, slik at det 
reelle tilslaget per utsetting kan 
ha vært lavere. Det er en tydelig 
tendens til at utsettingene 
ofte mislyktes i små innsjøer 
(Figur 7). De gode resultatene 
skyldes nok at utsettingene ikke 
foregikk tilfeldig. For det første 
hadde de som arbeidet med 
dette mye praktisk erfaring. For 
det andre forelå det i Sverige 
allerede på slutten av 1800-
tallet en veiledning for utsetting 
av fisk (EIFAC 1994) som kan 
ha vært benyttet også i norsk 
forvaltning.
 Mens sikutsettingene var 
svært vellyk kede, forholder 
det seg altså helt annerledes 
med lage sild. Fiskeri inspektør 
Hetting skriver at befruktet 
lagesild rogn eller yngel ble 
satt ut i en rekke navngitte 
større innsjøer og i noen 
småvann, både på Sørlandet 
og i Mjøsområdet (Figur 2). 
I perioden fra ca. 1850 til 
1940 kjenner vi til at lagesild 
ble forsøkt satt ut i minst 16 
innsjøer. Det var imidlertid bare 
én introduksjon som lyktes, 
nemlig i Osensjøen i Åmot/
Trysil i Hedmark (Sandlund 
1992). Dersom det er riktig at 
lagesild ikke fantes naturlig på 

Figur 7. Størrelsesfordeling (overflateareal) av 35 innsjøer i Røros-
området der sik ble introdusert, vesentlig i perioden 1900-10. Mørke 
søyler viser innsjøer der siken har etablert seg, lyse søyler der den ikke 
har etablert seg. Etter Sandlund mfl. (2013). Size distribution (surface 
area) of 35 lakes in the Røros area where whitefish was introduced, 
mainly during 1900-1910. Dark columns are lakes where whitefish 
stocks were established, white columns where introductions failed. 
After Sandlund et al. (2013).
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Jæren (Lura & Kålås 1994) må 
antall lokaliteter der utsetting 
ble forsøkt økes. I dag finnes 
lagesild i Horpestadvannet, 
Frøylandsvannet og Orrevannet, 
som henger tett sammen. 
Det er usikkert om lagesildas 
forekomst her er resultat av 
én eller flere utsettinger. I 
Osensjøen hadde den verdifulle 
røyebestanden gått tilbake og 
i praksis forsvunnet i løpet 
av siste halvdel av 1800-tallet 
(Nysæther 1977). I ca. 1890 
ble det satt ut sik, og i 1895 ble 
det i tillegg satt ut ca. 90.000 
lagesildyngel fra et klekkeri 
ved Mjøsa, sannsynligvis ved 
Lillehammer/Fåberg (Sandlund 
1992). Det skjedde muligens 
flere utsettinger også senere 
(Nysæther 1977), men uansett 
har Osensjøen i dag livskraftige 
bestander av både sik og lage-
sild. 
 Vi kan bare spekulere på 
årsaken til at utsettingen av 
lagesild lyktes i så få innsjøer. 
I de fleste andre innsjøene var 
sik naturlig forekommende, 
mens den i Osensjøen altså 
var satt ut bare noen år før 
lagesilda. Konkurransen som 
møtte lagesilda fra sikens side 
kan dermed ha vært mindre i 
Osensjøen. Oppblomstringen 
av lagesild i Pasvikvassdraget i 
Finnmark på 1990-tallet etter 
innvandring fra Enaresjøen i 
Finland kan imidlertid tyde 
på at konkurranse fra sik 
ikke er noe stort problem for 
lagesilda. I innsjøene i Pasvik, 
f.eks. Vaggatem, er det to 
typer sik: en bunnsik og en 
spesialisert planktonsik, og det 
er planktonsiken som har tapt 
i konkurransen med lagesilda 
(Bøhn & Amundsen 2004, 
Sandlund mfl. 2013). I dette 

tilfellet skjedde koloniseringen 
av Vaggatem og de andre inn-
sjøene i Pasvikvassdraget trolig 
i løpet av 1987-1989, etter 
at lagesilda i siste halvdel av 
1980-åra hadde etablert en 
svært tett bestand i Enare, der 
den ble introdusert på 1960-
tallet (Amundsen mfl. 1999). 
De fiskene som på egenhånd 
vandret ned fra Enare var 
åpenbart i en bedre tilstand 
enn det man kunne vente for 
klekkeriprodusert rogn eller 
yngel som ble transportert 
over lange avstander i tiden 
omring 1900. Dette forsterker 
inntrykket av at det trolig var 
mangelfull teknologi som var 
årsaken til de mange mislykkete 
utsettingene av lagesild. Eksem-
pelet fra Pasvik, der lagesild 
nå er etablert i flere innsjøer 
som alle hadde sik fra før, viser 
at lagesild også kan etablere 
seg i konkurranse med sik. 
Tilbakegangen til planktonsik 
bekrefter inntrykket av et sterkt 
konkurranseforhold mellom 
lagesild og visse sikbestander.
 Utsettingene av sik må 
anses som svært vellykkete 
når hensikten var å etablere 
fiskbare bestander. Det er 
antydet i dokumentene fra 
fiskeriinspektøren at sik fram 
til ca. 1925 var satt ut i totalt 
125 innsjøer, men det reelle 
antallet er antakelig en del 
høyere. Dagens forekomst av 
sik er imidlertid bare delvis et 
resultat av direkte utsettinger. 
Mange innsjøer har fått sik 
ved at de introduserte bestan-
dene har spredd seg videre 
nedstrøms, eller via stilleflytende 
elvestrekninger også til innsjøer 
oppstrøms. I tillegg kjenner 
vi til flere tilfeller der sik har 
spredd seg via tuneller bygd i 

samband med kraftutbygging. 
På 1700-tallet ble det bygd en 
fløtningskanal fra nordenden 
av Femunden til Feragen øverst 
i Håelva og som drenerer til 
Glomma. I løpet av noen få 
år hadde siken spredd seg fra 
Femunden til seks innsjøer 
i Håelvvassdraget og videre 
til denne delen av Glomma 
(Qvenild 2010). Det er også 
dokumentert nedstrøms spred-
ning av utsatt sik fra Vinster-
vatna i Oppland til Øvre og 
Nedre Hersjø og Olstappen 
og videre gjennom kraftverks-
tunnel til Øyangen (Lund 2007, 
Hesthagen 2013). I Mesna-
vassdraget nord for Lillehammer 
førte utsetting av sik i Reins-
vatnet øverst i vassdraget 
om kring 1850 til spred ning 
ned strøms til minst sju andre 
innsjøer. 
 En kartlegging av sikens ut-
bredelse i Buskerud og Oppland 
tyder på at den natur lige fore-
komsten var begrenset til 6–10 
innsjøer og i de tilhørende 
delene av stilleflytende elver 
i hoveddalførene opp til ca. 
250 moh. I dag finnes sik i 
ca. 230 vann og innsjøer i 
disse to fylkene (Lund 2007). 
Forekomsten av sik opp til over 
1200 moh. i Vollebekkvatni, 
Flå kommune, viser at arten 
ikke nødvendigvis begrenses 
av forhold i høyfjellet. I følge 
Huitfeldt-Kaas (1918) forekom 
sik naturlig i ca. 360 innsjøer 
i Norge, hvorav ca. 110 i Sør-
Norge og ca. 250 i Finnmark. 
I dag finnes arten i ca. 900 
innsjøer (Figur 1). Vi har 
derimot bare én lagesildbestand 
(eventuelt også én til tre 
utsettinger på Jæren) som er 
direkte resultat av introduksjon.
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Hva skjer med 
opprinnelig fauna?

Det er aldri foretatt noen 
kontrollerte eksperimenter med 
utsetting av sik i vann som 
er fisketomme, eller bare har 
aure og røye, for å analysere 
effekten på andre organismer. 
Det er imidlertid ved to 
anledninger gjort det motsatte 
− utryddet sik med rotenon 
og gjennomført undersøkelser 
før og etter tiltaket. Innsjøene 
var Haugatjern ved Røros 
(Reinertsen mfl. 1990) og 
Mosvatnet ved Stavanger 
(Sanni & Værvågen 1990). I 
Haugatjern ble det satt ut røye 
etter rotenon behandlingen, i 
Mosvatnet aure og regnbueaure. 
Etter undersøkelsene ble altså 
gjort med disse laksefiskartene 
til stede, men det ble likevel 
dokumentert store endringer 

(Tabell 1). Det tyder på at 
utsetting av sik i vann med 
aure eller røye vil føre til 
store endringer i plankton-
samfunnene, der hovedregelen 
er en reduksjon i mengde og 
individstørrelse av viktige arter 
dyreplankton, Daphnia spesi elt. 
Dette fører til redusert beite-
trykk på planteplanktonet, og 
er i samsvar med «top-down»-
teorien som angir at innførsel av 
en planktonspisende fiskeart kan 
gi en eutrofieringseffekt i vann-
massene der forholdene ellers 
ligger til rette for det (Gulati 
mfl. 1990). Utsetting av sik i 
fiske tomme vann vil trolig gi 
enda større effekter. Det er også 
dokumentert at utsetting av fisk 
i fisketomme vann kan føre til 
at større arter av virvelløse dyr 
blir utryddet (Schilling mfl. 
2009), og at larver av amfibier 
er spesielt utsatt for kraftig 

eller total nedbeiting (Kats & 
Ferrer 2003, Malmgren 2007). 
I Nord-Sverige ble det vist at 
tusenbeinkreps Polyartemia 
forcipata forsvant når det ble satt 
ut fisk (Nilsson 1972).
 For den opprinnelige fiske-
faunaen har sikens evne til å 
endre planktonsamfunnene stor 
betydning. I enkelte innsjøer 
har utsetting av sik praktisk talt 
utryddet røye. Dette kan anses 
som en generell regel (Svärdson 
1976), selv om innsjøens 
basseng form og dyp, og nærvær 
av andre arter, kan hjelpe røya til 
å overleve i form av livskraftige, 
om enn reduserte, bestander 
(Amundsen mfl. 2010, 
Sandlund mfl. 2010). Vi har 
tre relativt godt dokumenterte 
til feller av røyesjøer der sik er 
introdusert, nemlig Sølensjøen, 
Narsjøen og Aursunden.
 Sølensjøen i Rendalen er 

Tabell 1. Endringer i ulike miljø- og biologiske faktorer i Haugatjern (Røros kommune) og Mosvatnet 
(Stavanger kommune) før og etter fjerning av sik med rotenon. Data fra Reinertsen mfl. (1990) for 
Haugatjernet og Sanni og Wærvågen (1990) for Mosvatnet. Changes in various environmental and 
biological parameters in the lakes Haugatjern and Mosvatnet before and after total removal of whitefish 
by means of rotenone. Data from Reinertsen et al. (1990; Haugatjern) and Sanni and Wærvågen (1990; 
Mosvatnet).

Innsjø Parameter Før Etter

Haugatjern Andel rotatoria i planktonet, % biomasse 13–22 <1
 Andel Daphnia 49–63 % 74–90 %
 Lengde, eggbærende Daphnia 1,3 mm 1,8–2,2 mm
 Totalfosfor, µg L-1 41,5–45,4  31,2–32,6 
 Algebiomasse, mg C L-1 1,41–1,51 0,19–0,44
 Siktedyp (Secchidyp) 2,4–2,8 m 4,6–4,8 m
   
Mosvatnet Andel rotatoria i planktonet, sommer Dominerende Fraværende
 Vekt, voksne Daphnia (µg tørrvekt ind-1) 6,3 13,4
 Biomasse, Daphnia (µg tørrvekt L-1) 60 318
 Totalfosfor  Redusert med 30 %
 Total nitrogen  Redusert med 50 %
 Klorofyll a (Chl a) 23 µg L-1 7 µg L-1

 Siktedyp (Secchidyp) 1,7 m >2,3 m (bunnsikt)
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særlig berømt på grunn av 
Fiskevollen, Norges eneste fiske-
vær i innlandet. Bygningene på 
Fiskevollen, med båtnaust og 
«rorbuer», ble reist på grunn 
av det gode fisket etter røye i 
innsjøen. Denne ressursen har 
vært utnyttet i alle fall siden 
tidlig vikingtid (Jørgensen 
1987). På 1800-tallet utgjorde 
fangsten av røye minst 5 tonn 
per år. Dette tilsvarer ca. 2,3 
kg/ha. I 1904 ble sik introdusert 
i innsjøen. Dette førte til en 
nedgang i røyefangstene, men 
så lenge både sik og røye ble 
hardt beskattet var ikke effek-
ten dramatisk. I 1978 var røye-
fangsten fremdeles 1,6 kg/ha, 
men etter dette avtok fisket etter 
sik, og i 1989 forsvant røya fra 
fangstene (Museth mfl. 2007). 
I 1992–94 ble fangsten av sik 
mer enn fordoblet i forhold 
til perioden 1978–91, og røya 
dukket igjen opp i fangstene, 
om enn i et moderat antall. Ved 
et prøvefiske i 2009 utgjorde 
røya ca. 18 % av antall fisk i 
fangstene (Sundet 2010). Det 
ser altså ut til at dersom ikke 
sikbestanden holdes nede ved 
hardt fiske vil den presse røya 
til nær utryddelse (Museth mfl. 
2007). Sølensjøen er en middels 
dyp innsjø, med største dyp på 
58 m og middeldyp på 18,4 m.
 Narsjøen i Os kommune 
er en grunn innsjø (største 
dyp 23 m, middeldyp 10,4 
m) der fangstene tradisjonelt 
ble dominert av aure og røye 
(Huitfeldt-Kaas 1927, Meli 
1993, Qvenild 2010). I 1960-
årene utgjorde røye 60 % og aure 
40 % av fangstene i stangfisket, 
mens fordelingen i garnfangster 
var omtrent 50/50. I 1970-årene 
ble sik ved et uhell introdusert 
i Narsjøen, sannsynligvis som 

befruktet rogn. Etter få år var 
sik den dominerende arten i 
garnfangstene, og røya forsvant 
etter hvert helt, både i stang- 
og garnfisket. Til å begynne 
med var siken storvokst og 
av fin kvalitet, men allerede 
tidlig på 1990-tallet hadde 
størrelsen avtatt til ca. 150 g 
og 25 cm (Meli 1993). Ved 
prøvefiske i 1992 ble det fanget 
240 fisk, hvorav 216 sik og 
ingen røye (Meli 1993). Ved 
et intensivt utfiskingsforsøk i 
perioden 1996–2001 utgjorde 
røye mellom 0 og 1,1 % av 
fangstene, men utfiskingen av 
sik har ikke ført til noen økning 
i fangstene av hverken røye eller 
aure (Taugbøl mfl. 2004).
 Aursunden ved Røros har 
nesten samme dybdeforhold 
som Sølensjøen, med største 
dyp på 60 m og middeldyp på 
14 m. Aursunden hadde også 
opprinnelig gode bestander av 
både aure og røye. Siken ble 
satt ut i 1913, midt i den mest 
aktive perioden for spredning 
av sik fra forvaltningens side 
(Stensaas 1941). Røya var 
fortsatt vanlig i fangstene fram 
til tidlig på 1920-tallet, da 
Aursunden ble regulert 5,9 m 
for kraftproduksjon. Dette førte 
til at gyteplassene til både sik og 
røye ble ødelagt, og fangstene 
av begge artene gikk kraftig ned 
(Schmidt-Nielsen 1925). Etter 
noen år tok imidlertid siken seg 
opp igjen, mens røyebestanden 
aldri har kommet seg. Ved 
prøvefiske i 1988–93 utgjorde 
røye bare 2,7 % av fangstene 
(Linløkken 1992, Langeland & 
Nøst 1993). Ved et omfattende 
prøvefiske i 2011 ble det fanget 
i alt 795 fisk, men bare 0,3 % 
var røye (Johnsen mfl. 2012). 
Røye finnes i dag med en ytterst 

beskjeden bestand og stort sett 
bare i den begrensede delen av 
innsjøen som er dypere enn 40 
m (Westberg 2012).

Oppsummerende 
diskusjon

Fram til andre verdenskrig 
var ferskvannsfisk i innsjøer 
og elver en viktig del av 
matforsyningen. Det ble drevet 
et omfattende husbehovsfiske, 
og fra mange innsjøer var det 
også et betydelig fiske for salg. 
I års beretningen for 1862–65 
skriver f. eks. Fiskeri inspektøren 
om Ringerike: «Interessen for 
en Forbedring i Fiskeriet var 
her meget stor, da det er en 
meget vigtig Erhvervskilde, der 
alene ved den mindste av disse 
Indsjøer, Steensfjorden, skaffer 
den væsentligste Indtægt for cirka 
40 Familier, hvorav de fleste er 
Huusmænd, Strandsiddere og dets 
Forpagtere av smaa Jordstykker. 
Da Fiskeren i de omliggende 
tætbefolkede og velstaaende Bygder 
har jævn avsætning til temmelig 
høie Priser, har Fiskeriet derved 
udviklet seg til en betydelig 
Næringsgreen, saa at disse 
Familier ialminnelighed kan siges 
at være velhavende.» (Hetting 
1866). 
 På denne bakgrunn er det 
ikke underlig at spredning av 
nyttige matfiskarter ble en viktig 
målsetting for forvaltningen. 
Hovedmålet var «at ophjelpe 
Fiskeriene». Spesielt ble innsjøer 
uten fisk betraktet som en 
tapt mulighet for produksjon 
av mat. I tillegg var det trolig 
også en oppfatning at flere 
matnyttige fiskearter i en innsjø 
ville bety større avkastning 
fra fiskeriene. Slik sett kan en 
si at myndighetene hadde en 
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fornuftig fiskeripolitisk mål-
setting, og at tiltakene som ble 
iverksatt var svært vellykkede. 
Antall naturlige sikbestander i 
Sør-Norge økte fra ca. 110 til 
dagens ca. 540. Med unntak av 
i Trysilelva/Femunden var den 
naturlige utbredelsen av sik i 
Sør-Norge begrenset til elver og 
innsjøer under ca. 250 moh. 
I dag har vi sikbestander over 
1200 moh. 
 Lovgivningen i landet har 
selvsagt også vært innrettet mot 
de skiftende målsettingene. De 
første direktivene hadde som 
mål å støtte utsetting av fisk og 
å regulere beskatningen. Selv 
«Lakse- og innlandsfiskeloven» 
av 1964 nevner ikke spredning 
av fiskearter. På 1950- og 60-
tallet var det en sterk tro på at 
bestandsforsterkningstiltak, altså 
utsetting av yngel eller sette  -
fisk, kunne kompen sere de 
fleste mennes kelige inngrep i 
vass  dragene. Gjennom hele den 
mest aktive perioden med vann-
kraft utbyg ging var det sports-
fiske etter laks og aure som 
var i sentrum. I enkelte tilfelle 
førte dette også til at ørekyt 
Phoxinus phoxinus fulgte med 
som nissen på lasset med yngel 
fra anlegg som lå i vassdrag med 
denne karpefisken (Museth mfl. 
2007b). Det var først med «Lov 
om laksefisk og innlandsfisk 
mv.» i 1992 at det ble forbud 
mot å sette ut fremmede 
fiskearter og mot flytting av 
fisk mellom vassdrag. I dag 
er dette forsterket gjennom 
Naturmangfoldloven fra 2009.
 Norsk ferskvannsfiskforvalt-
ning har derfor gått fra mål 
om matauk, via en sports fiske-
forvalt ning til en biomangfold-
forvaltning, med sterk vekt 
på bevaring av den naturlige 

arts sammensetningen. Dette 
er et utmerket eksempel på det 
første «Malawi-prinsippet» for 
økosystem forvaltning: «Manage-
ment objectives are a matter of 
societal choice» (CBD 1998; 
oversatt til «Målene for forvalt-
ningen av land, vann og levende 
ressurser er et samfunnsvalg.», 
se f.eks. Thomassen mfl. 2009). 
Det er samfunnets overordnede 
målsettinger som avgjør hva 
som er de aktverdige målene 
for forvaltningen. Gjennom 
historien har altså norsk forvalt-
ning av innlandsfisket fulgt 
opp sine politisk vedtatte mål 
på en god måte. Det kan opp-
fattes som et paradoks at denne 
vellykkete forvaltningen i tid-
ligere perioder har vært til stor 
skade for dagens målsetting 
om vern av naturlig biologisk 
mangfold. 

Summary
Sandlund, O.T., Hesthagen, T. 
and Brabrand, Å. 2013. Fisheries 
management authorities as 
biogeographical agents: intro-
ductions of whitefish and 
vendace in Norway. Fauna 66 
(1-2): 22–33.

The two coregonid species in 
Norway, whitefish Coregonus 
lavaretus and vendace C. albula 
both had a restricted occurrence 
in lakes in Norway after the 
last deglaciation. Whitefish was 
found mainly in lowland areas 
in the south-eastern parts of the 
country, in a few lakes along the 
southern coast, and in the eastern 
part of Finnmark county in the 
north. Vendace was restricted 
to approximately 30 lakes in 
the extreme southeast and along 
the southern coast. Both species 

are considered good for eating. 
When technology for artificial 
fertilization and incubation of 
fish eggs became known around 
1855, activities were organized 
to produce fertilized eggs and fry 
for introduction in lakes where 
these species did not occur. This 
was very successful for whitefish, 
and the number of whitefish 
populations in southern Norway 
increased from approximately 
110 to presently around 540. The 
number of whitefish introductions 
documented in the annual reports 
from the Fisheries Inspectorate 
is approximately 160, but the 
actual number was probably a lot 
higher. In addition, in many cases 
there was secondary spreading to 
downstream lakes and through 
man made tunnels or channels. 
In spite of a number of repeated 
attempts to introduce vendace, 
only in one case did this succeed. 
One of the reasons for the poor 
success rate might be inadequate 
technology for handling the small 
eggs and fry of vendace.
 The aim of the activity was to 
establish harvestable fish stocks, 
in line with the overriding 
management goal in the 1800s, 
which was to utilize lakes for 
food production. Legislation 
was also tuned to achieve this. 
In the 1950s and -60s, the 
societal value of freshwater fish 
stocks was changing, becoming 
more related to their value for 
angling and recreational fishing, 
and stocking with other fish 
than brown trout Salmo trutta 
and Atlantic salmon S. salar 
declined. But even in legislation 
from 1964, introduction of new 
fish species is not mentioned as 
an issue. Since the 1970s, all 
stocking programmes have been 
reduced, and moving fish among 
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watersheds have been illegal since 
the Inland fish and salmon act 
was adopted in 1992. Presently, 
the main management goal is 
conservation and sustainable use 
of biodiversity, as expressed in the 
Nature Diversity Act, adopted in 
2009. 
 Introduction of whitefish in 
new lakes has a documented 
impact on lake ecology, with 
a top down effect through 
reduced herbivore zooplankton 
densities, increased phytoplankton 
densities, reduced Secchi depth, 
and increased nutrient contents. 
In addition, whitefish has a 
strong negative impact on native 
Arctic char Salvelinus alpinus 
populations, which in almost 
all cases are brought very close to 
local extinction in the presence of 
introduced whitefish. 
 The history of whitefish 
introductions is a good example 
of the validity of the first 
Malawi principle on ecosystem 
management: “Management 
objectives are a matter of societal 
choice”. It is a paradox that inland 
fisheries management authorities, 
by loyally implementing adopted 
policies, have caused a lot of 
damage to the major management 
goal of today, which is biodiversity 
conservation.

Litteratur
Amundsen, P.-A., Staldvik, F.J., 

Reshetnikov, Y.S., Kashulin, N., 
Lukin, A., Bøhn, T., Sandlund O.T. 
& Popova, O.A. 1999. Invasion 
of vendace Coregonus albula in a 
subarctic watercourse. Biological 
Conservation 88: 405−413.

Amundsen, P.-A., Knudsen, R. & 
Bryhni, H.T. 2010. Niche use 
and resource partitioning of 
Arctic charr, European whitefish 
and grayling in a subarctic lake. 
Hydrobiologia 650: 3−14. 

Bleken Rud, O. 1967. Utviklingen 

av fiskekultivering. S. 73−154 i 
Fossum, T. (red.) Årbok for Norsk 
Skogbruksmuseum 1965-1966. 
Norsk skogbruksmuseum, Elverum. 

Bøhn, T. & Amundsen, P.-A. 2001. The 
competitive edge of an invading 
specialist. Ecology 82: 2150−2163.

CBD 1998. Report of the Workshop on 
the Ecosystem Approach. Convention 
on Biological Diversity, Montreal. 
http://www.cbd.int/doc/meetings/
cop/cop-04/information/cop-04-
inf-09-en.pdf

EIFAC 1994. Guidelines for stocking 
coregonids. EIFAC Occasional 
Paper No 31, (18 s.)http://www.
fao.org/DOCREP/005/V5344E/
V5344E00.htm 

Gulati, R.D., Lammens, E., Meijer, 
M.-L. & van Donk, E. (red.) 1990. 
Biomanipulation: tool for water 
management. Hydrobiologia 200 
⁄201.

Hesthagen, T. 2013. Fiskekultivering 
I Gudbrandsdalen – om utsetting 
og spreiing av sik. Årbok for 
Gudbrandsdalen nr. 81: 124−141.

Hesthagen, T. & Sandlund, O.T. 2004. 
Fish distribution in a mountain 
area in south-eastern Norway: 
human introductions overrule 
natural immigration. Hydrobiologia 
521: 49−59.

Hesthagen, T. & Østborg, G. 
2002. Kartlegging av innsjøer 
med naturlige fiskesamfunn 
og fisketomme lokaliteter på 
Sørlandet, Vestlandet og i 
Trøndelag. NINA Oppdragsmelding 
724: 1−48. 

Hetting, M.G. 1859. Indberetning fra 
Toldbetjent Hetting, om hvad der 
til Fiskeavlens Fremme er udført 
siden hans under 15de Mai 1858 
afgivne Beretning. Side 212−221 i 
Beretning fra Indredepartementet, 
1859. 

Hetting, M.G. 1866. Beretning om hvad 
der Fersvandsfiskerienes Fremme 
er udført i Tidsrummet fra Juni 
1862 til Juni 1865. Trykt efter 
Foranstaltning af Departementet 
for det Indre. Brøgger & Christie’s 
Bogtrykkeri, Kristiania (Oslo) 
1871.

Hetting, M.G. 1868. Beretning om hvad 
der Fersvandsfiskerienes Fremme 
er udført i Tidsrummet fra Juni 
1865 til Juli 1868. Trykt efter 
Foranstaltning af Departementet 
for det Indre. Brøgger & Christie’s 
Bogtrykkeri, Kristiania (Oslo) 

1871.
Huitfeldt-Kaas, H. 1918. 

Ferskvandsfiskenes utbredelse og 
innvandring i Norge med et tillæg 
om krebsen. Centraltrykkeriet, 
Kristiania (Oslo). 

Huitfeldt-Kaas, H. 1927. Studier 
over aldersforholde og veksttyper 
hos norske ferskvannsfisker. 
Nationaltrykkeriet, Oslo, Norway, 
(358 s.)

Johnsen, S.I., Sandlund, O.T., Dokk, 
J.G., Museth, J., Rognerud, 
S., Gjelland, K.Ø., Helland, 
I.P. & Westberg, T.S. 2012. 
Fiskesamfunnet i Aursunden, Røros 
kommune. NINA Rapport 864: 
1−46 + vedlegg.

Jørgensen, J.H. 1987. 
Sølensjøfisket. Øvre Rendal. 
Magistergradsavhandling i etnologi, 
Universitetet i Oslo. (333 s.)

Kats, L.B. & Ferrer, R.P. 2003. Alien 
predators and amphibian declines: 
review of two decades of science 
and the transition to conservation. 
Diversity and Distributions 9: 
99−110.

Kleiven, E. 1998. Kalkingsresponsar på 
ulike fiskeartar i Vestre og Austre 
Grimevatnet, Lillesand, og historia 
om lagesilda (Coregonus albula) på 
Sørlandet. NIVA Rapport 3965−98.

Kleiven, E., Grimenes, A. & Matzow, 
D. 2012. Historiske opplysningar 
om lagesilda Coregonus albula på 
Sørlandet, Sør-Noreg. Fauna 65 
(1−2): 40−48.

Landmark, A. 1880. Fiskeri-
Inspektørens Indberetning om 
Ferskvandsfiskerierne for Aarene 
1876−1879. (117 s. + 18 bilag) 

Langeland, A. & Nøst, T. 1993. Siken 
i Aursunden – bestandsstruktur og 
ernæring. NINA Oppdragsmelding 
184: 1−11. 

Linløkken, A. 1992. Fiskeundersøkelser 
i Aursunden, Røros kommune i 
1988 og 1991. Glommaprosjektet. 
Rapport nr. 10: 1−17. 
Fylkesmannen i Hedmark, 
Miljøvernavdelingen / Hedmark 
Energi AS, Hamar. 

Lund, E. 2007. Fremmed fisk i to fylker. 
Introduserte fiskearter i Buskerud 
og Oppland. Naturkompetanse 
rapportserie 2007−1: 1−58. 
Naturkompetanse, Hamar.

Lura, H. & Kålås, S. 1994. 
Ferskvassfiskane si utbreiing i 
Sogn og Fjordane, Hordaland og 
Rogaland. Zoologisk Museum, 



33

Universitetet i Bergen. (59 s.) 
Malmgren, J.C. 2007. Åtgärdsprogram 

för bevarande av större 
vattensalamander och dess 
livsmiljöer (Triturus cristatus). 
Naturvårdsverket. Rapport 5636. 
(61 s.)

Meli, A. 1993. Narsjøen i Os. En 
bestandsanalyse med forslag til tiltak. 
BSc prosjektoppgave, Høgskolen i 
Hedmark, Evenstad. (34 s.) 

Museth, J., Sandlund, O.T. & 
Borgstrøm, R. 2007a. Coexistence 
between introduced whitefish 
(Coregonus lavaretus) and native 
Arctic charr (Salvelinus alpinus) 
depends on heavy whitefish 
exploitation. Advances in Limnology 
60: 343−350.

Museth, J., Hesthagen, T., Sandlund, 
O.T., Thorstad, E. & Ugedal, O. 
2007b. The history of the European 
minnow in Norway: from harmless 
species to pest. Journal of Fish 
Biology 71 (Supplement D): 
184−195.

Nilsson, N.-A. 1972. Effects of 
introduction of salmonids into 
barren lakes. Journal of the Fisheries 
Research Board of Canada 29: 
693−697.

Nysæther, J.K. 1977. Fisket I 
Osensjøen. S. 249-265 i Fossum, 
T. (red.) Årbok for Norsk 
skogbruksmuseum 1976−1977. 
Norsk Skogbruksmuseum, 
Elverum.

Olsen, M. 1941. Norges innskrifter med 
de yngre runer. Norsk Historisk 
Kjeldeskrift-Institutt/Jacob 
Dybwad Forlag, Oslo. 

Page, W.F. 1888. The most recent 
methods of hatching fish eggs. 
Bulletin of the United States Fish 
Commission 8: 207−218.

Pethon, P. 2005. Aschehougs store 
fiskebok. Aschehoug & Co, Oslo. 
468 s.

Qvenild, T. 2010. Fiske i Hedmark. Tun 
forlag, Oslo. (400 s.) 

Reinertsen, H., Jensen, A., Koksvik, 
J.I., Langeland, A. & Olsen, Y. 
1990. Effects of fish removal on the 
limnetic ecosystem of a eutrophic 
lake. Canadian Journal of Fisheries 
and Aquatic Sciences 47: 166−173.

Sandlund, O.T. 1992. Differences in the 
ecology of two vendace, Coregonus 
albula, populations separated in 
1895. Nordic Journal of Freshwater 
Research 67: 52−60. 

Sandlund, O.T., Gjelland, K.Ø, Bøhn, 

T., Knudsen, R. & Amundsen, P-
A. 2013. Contrasting population 
and life history responses of a 
young morph-pair of European 
whitefish to the invasion of a 
specialised coregonid competitor, 
vendace. PLOS One 8(7): e68156. 
doi:10.1371/journal.pone.0068156

Sandlund, O.T., Hesthagen, T. & 
Brabrand, Å. 2013. Coregonid 
introductions in Norway: well-
intended and successful, but 
destructive. Advances in Limnology 
64: 341−358.

Sandlund, O.T., Museth, J., Næsje, 
T.F., Rognerud, S., Saksgård, R., 
Hesthagen, T. & Borgstrøm, R. 
2010. Habitat use and diet of 
sympatric Arctic charr (Salvelinus 
alpinus) and whitefish (Coregonus 
lavaretus) in five lakes in southern 
Norway: not only interspecific 
population dominance? 
Hydrobiologia 650: 27−41. 

Sanni, S. & Wærvågen, S.B. 1990. 
Oligotrophication as a result 
of planktivorous fish removal 
with rotenone in the small, 
eutrophic, Lake Mosvatn, Norway.  
Hydrobiologia 200−201: 263−274.

Schilling, E.G., Loftin, C.S. & Huryn, 
A.D. 2009. Macroinvertebrates 
as indicators of fish absence in 
naturally fishless lakes. Freshwater 
Biology 54: 181−202.

Schmidt-Nielsen, L. 1925. 
Aursundsjøen. Vasdragsregulering og 
fiskeri. Ødegårds aksidenstrykkeri, 
Røros. (25 s.)

Skavhaug, S. 2005. Historiske 
tilbakeblikk på vilt- og 
fiskeforvaltningen i Norge. 
Rapport, Direktoratet for 
Naturforvaltning, Trondheim. 
http://www.miljodirektoratet.
no/no/Publikasjoner/Publikasjoner-
fra-DirNat/Annet/Historiske-
tilbakeblikk-pa-vilt--og-
fiskeforvaltningen-i-Norge/

Stensaas, J. 1923. Optegnelser og 
erindringer fra 25 aars arbeide 
i ferskvandsfiskerienes tjeneste 
1898−1923. Dovre’s trykkeri, 
Røros. (21 s.)

Stensaas, J. 1941. Aursundsjøens 
fiskerihistorie. Adresseavisen, 
Trondheim, 25. januar 1941. 

Sundet, H. B. 2010. Habitat use, diet 
and individual growth rates of 
Arctic charr (Salvelinus alpinus) 
and European whitefish (Coregonus 
lavaretus) in Lake Sølensjøen 

strongly influenced by exploitation. 
Masteroppgave, Universitetet for 
Miljø og Biovitenskap, Ås. (59 s.) 

Svärdson, G. 1976. Interspecific 
population dominance in fish 
communities of Scandinavian 
lakes. Report, Institute of Freshwater 
Research, Drottningholm 55: 
144−171.

Tammi, J., Appelberg, M., Hesthagen, 
T., Beier, U., Lappalainen, A. 
& Rask, M. 2003. Fish status 
survey in Nordic lakes: effects of 
acidification, eutrophication and 
stocking activity on present fish 
species composition. Ambio 32: 
98−105.

Taugbøl, T., Andersen, O. & Grøndahl, 
F.A. 2004. Experiences with 
trap-net in commercial and 
biomass removal fisheries. NINA 
Oppdragsmelding 827: 1−59. 

Thomassen, J., Hagen, D., Kaltenborn, 
B.P. & Ladstein , J. 2009. Biologisk 
mangfold som ressurs, en trinn 
for trinn framgangsmåte. Rapport 
fra biomangfoldseminar i Finnøy 
kommune, Rogaland, 26. mai 
2009. NINA rapport 483: 1−54.

Westberg, T.S. 2012. Ernæring og 
habitatbruk hos sik (Coregonus 
lavaretus) og røye (Salvelinus 
alpinus) i Aursunden. 
Masteroppgave, NTNU, 
Trondheim. (61 s. + vedlegg.)

Østbye, K., Næsje, T.F., Bernatchez, 
L., Sandlund, O.T. & Hindar, K. 
2005. Morphological divergence 
and origin of sympatric populations 
of European whitefish (Coregonus 
lavaretus L.) in Lake Femund, 
Norway. Journal of Evolutionary 
Biology 18: 683−702.



34

Bekkerøye innført i 1883 med støtte frå 
«Finants-Departementet»

Einar Kleiven og Trygve Hesthagen

Bekkerøya Salvelinus fontinalis er ein av artane som er svartelista av Artsdatabanken. I 1883 var det 
imidlertid andre tider, for da løyvde Finansdepartementet kr. 300,– til støtte for å få innført bekkerøye 
frå Nord-Amerika! I denne artikkelen vil inngåande brev om denne innføringa bli presenterte. Vinteren 
1876–1877 vart det gjort eit forsøk av Norges Jæger- og Fiskerforbund på å innføre bekkerøye, men det 
var mislykka (Kleiven 1995). Her skal vi derfor omtala det «offisielle» forsøket frå 1882–1883, det som 
«lykkast». 

Fauna 66 (1–2) 2013 34–37

Arkivert i Riksarkivet
Breva om innføring av bekkerøye 
tidleg på 1880-talet finst i 
Riksarkivet i Oslo. Referanse 
til dei er journalnummeret som 
finst i litteraturlista. Det er tre 
amerikanske brev, frå 1881, og 
fem brev frå konsulatet i New 
York og eit frå Den Kongelige 
Norske Regjerings Departement 
for det Indre (frå 1882–1883). 
Dessutan er det eit svært utydeleg 
notat over bestilt eller levert rogn 
og yngel. Det er berre inngåande 

post, slik at sjølve førespurnaden 
frå fiskeriinspektør Anthon 
Landmark manglar. Alle breva 
er handskrivne og ikkje all skrift 
er like god å tyde. Det gjeld 
også personnamna der enkelte 
er heilt eller delvis uleselege.

Nord-amerikansk 
fiskeart

Den norske fiskeetaten vart 
etablert midt på 1850-talet, med 
blant anna som formål å etablere 

ulike fiskeartar i nye område av 
landet (Bleken Rud 1967, Berg 
1986). Etter kvart vart blikket 
vendt mot utlandet og import 
av framande fiskeartar, som 
bekkerøye. 
 Bekkerøye (Figur 1) er ein 
fiskeart som opphavleg høyrer 
heime på austkysten av Canada 
og dei nordlege delane av USA 
(MacCrimmon & Campell 1969, 
MacCrimmon mfl. 1971). 
Fiskearten er spreidd av folk til 
vestkysten av Nord-Amerika, 

Einar Kleiven (f. 1947) er tidligare forskar ved NIVA, nå pensjonist og frilans 
tilknytta NIVA i Grimstad. Har arbeidd med fisk i samband med kalking, 
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Sør-Amerika, Eurasia, Afrika og 
New Zealand.

Amerikanske brev
Det fyrste brevet er datert 
3. september 1881 og er frå 
James Annin, som var styrar 
ved Caledonia Trout Ponds 
(Annin 1881). På brevarket må 
nemnast at det er reklamert 
med produkta «Eggs, Fry, 
Yearlings, etc., of Brook Trout. 
Ponds laid out and introductions 
given» (Rogn, yngel og småfisk 
av bekkerøye. Dammar blir 
konstruerte og introduksjon 
gjeven). Brevet er stila til Fred 
Mather, redaktør av tidsskriftet 
«Forest and Stream». Innhaldet 
i brevet gjeld prisar på ulik 
mengder av rogn av bekkerøye. 
 Det neste brevet er datert 
5. september 1881 og er frå 
den nemnde Fred Mather 
(Mather 1881). Brevet er 
stila til «Dear Professor», som 
var professor S.J. Baird ved 
Smithsonian Institution i 

Washington (Mather 1881, 
Baird 1881). Mather tilbyr den 
hjelp som trengst i New York 
for å få ekspedert det norske 
rognkjøpet.
 Det tredje brevet datert 7. 
september 1881 er frå Baird 
til fiskeriinspektør Anthon 
Landmark (Baird 1881). Der 
viser Baird til at han hadde 
motteke ein førespurnad om 
rogn 10. august same år. Han 
fortel Landmark at saka er 
overlatt til Fred Mather og 
Annin. I den eventuelt vidare 
saksgangen rår han Landmark 
til å ta direkte kontakt med Mr. 
Mather, som er generalagenten 
vår for utskiping av rogn til 
Europa.

Konsulatbrev og 
anna

Det fyrste av desse breva er 
datert 13. september 1882 og 
er ført i pennen av assisterande 
konsul Christopher Ravn fordi 
konsul Børv var fråverande 

(Ravn 1882). Han skriv at han 
hadde henvendt seg til Herr 
Mather om oversending av 
partiet på 20 000 rogn. Dersom 
rogna vart pakka forsvarleg 
etter råd frå Mather kunne ho 
sendast med «Thingvallalinien 
til Kjøbenhavn». Det var 
nemleg ingen dampskip som 
gjekk direkte til Noreg, opplyser 
han. Og det «vil naturligvis 
være Consulatet en Fornøielse 
at være Dem til Tjeneste i dette 
Anliggende efter bedste Evne», 
avsluttar Ravn.
 I det andre brevet av 10. 
november 1882 skriv konsul 
Børv at han «har herved den 
Ære at erkjende Modtagelsen af 
Deres Skrivelse af 15de Octbr og 
skal det være mig en Fornøyelse 
at besørge den forønskede Rogn 
afsendt» (Børv 1882a). Så gjev 
han vidare det praktiske rådet 
at rogna burde sendast med 
dampskip til Hamburg «hvor 
den med General-Consulatets 
Assistance kunde øieblikkelig blive 
expederet ombord i Dampskib til 

Figur 1. Bekkerøye fanget i innløpet til Langstøltjern i Langevatn-magasinet i Mandalsvassdraget høsten 
2010. Brook trout Salvelinus fontinalis caught in the inlet of Lake Langstøltjern in the Langevatn 
magasine in River Mandalselva. Foto: Trygve Hesthagen.
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Christiania».
 I ei kort melding til fiskeri-
inspektøren den 17. november 
1882 gjev konsul Børv svar på 
at han hadde auka «Deres Ordre» 
frå 20 000 til 22 000 rogn (Børv 
1882b).
 Konsul Børv meddelar den 21. 
februar 1883 at «den beordrede 
Ørret-Rogn» ville bli utskipa 24. 
februar med «Thingvalla-Liniens 
Dampskib Geisir til Christiania 
direkt» (Børv 1883a). Så da gjekk 
det direkte båt til Kristiania 
likevel?!
 I eit nytt brev til fiskeri-
inspektøren den 28. februar 
1883 opplyser konsul Børv at 
rogna var sendt med damp-
båten «Geisir» (Børv 1883b). 
Ein ingeniør Harald Bjærke var 
med som passasjer på Geisir, 
og han skulle føre tilsyn med 
kassa undervegs. Han skulle 
dessutan sjå til at ho kom 
fiskeriinspektøren i hende; 
«idet man ikke fik Kvittering fra 
Dampskibet for dens Modtagelse». 
Rekning for «Udlægget vil blive 
Dem tilstillled», står det. Dette 
brevet manglar av ein eller 
annan grunnen journalnummer.
 Frå «Den Kongelige Norske 
Regjerings Departement for 
det Indre» er det eit brev frå 
1. mai 1883 om økonomisk 
tildeling av støtte til innføringa 
av bekkerøye (Anonym 1883). 
Brevet lyder: «I Andledning af 
Hr. Inspektørens Skrivelse af 23de 
forrige Maaned meddeles: at man 
Dags Dato har anmodet Finants-
Departementet om til Udbestaling 
af Zahlkassen at anvise Dem Kr 
300,00 udgjørende det til Ferks-
vandsfiskeriernes Fremme under 
No6 (til Forsøg med Indførelse af 
amerikansk Øret) for indeværende 
Budgettermin bevilgede Beløb». 
Summen på kr. 300,– ville i 

2011-verdi ha utgjort om lag kr. 
19 000,– (kalkulator.no). 

Etablert, men uønskt 
fiskeart

Statusen for bekkerøya vart 
kartlagt i 2013 (Figur 2) og da 
vart det påvist 189 lokalitetar 
med sjølvreproduserande bekke-
røye her i landet (Hesthagen & 
Kleiven 2013). Frå 2005 har 
Direktoratet for naturforvaltning 

(nå Miljødirektoratet) bestemt 
at det ikkje lenger skulle vera 
lov å setja ut bekkerøye i norske 
vassdrag. Og bekkerøya vart i 
2007 oppført på svartelista til 
Artsdatabanken som uønskt 
fiskeart (Gederaas mfl. 2007).

Summary
Kleiven, E. & Hesthagen, T. 
2013. Brook trout Salvelinus 
fontinalis introduced in 1883 

Figur 2. Geografisk fordeling av lokaliteter med reproduserende 
bestander av bekkerøye i Norge pr. 2013 (fra Hesthagen & Kleiven 
2013). The geographic distribution of reproducing brook trout 
Salvelinus fontinalis populations in Norway 2013. 
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with the support from the 
«Finants-Departementet». Fauna 
66 (1–2): 34–37.

The native range of brook trout 
Salvelinus fontinalis is restricted 
to the north-eastern parts of 
North America. Since late 1800, 
however, the species has been 
introduced word wide - into the 
Western North America, South 
America, Eurasia, Africa and 
New Zealand. The first successful 
introduction into Norway took 
place in 1883, with roe from 
North America. Subsequent fry 
stockings gave rise to at least one 
population. In this article we 
present some of the correspondence 
that led to the shipment of the roe 
of brook trout to Norway in 1883. 
A letter from “Den Kongelige 
Norske Regjerings Departement 
for det Indre» (Department of 
the Interior) in 1883 showed 
that the roe had a cost of 300 
NOK, which correspond to 
approximately 19 000 NOK in 
today’s value. It should be noted 
that since 2005 stocking of brook 
trout into Norwegian waters is 
not any longer allowed. 
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Observasjon av buttsnutefrosk i 
aktivitet på vinteren i Nordland

Atle Ivar Olsen

Om kvelden fredag 18. januar 2013 var jeg ute en tur for å se etter bekkasiner på Herøy, Herøy 
kommune, Nordland. Jeg stoppet på Sør-Herøy nær den gamle grusbanen Salta, der det går en liten 
bekk langs veien som bare unntaksvis fryser helt til om vinteren (12,265883E; 65,980796N, hentet ut 
fra Artsobservasjoner.no). 1. januar var bekken helt dekket med is, men nå hadde det vært mildvær og 
kveldens temperatur var ca. 4 °C, så den var åpen igjen. 
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Det hadde også regnet ganske 
mye og det var ganske høy 
vannføring i bekken, slik at 
vanndybden jevnt over var 
mellom 15 og 20 cm (Figur 1). 
Jeg gikk langs bekken og speidet 
fremover med kikkerten. Det 
var bra forhold, oppholdsvær og 
selv om det var kveld (kl. 20.00) 
så var det godt lys på grunn av 
belysningen langs veien. Jeg 

hadde også med meg en ganske 
kraftig lommelykt som jeg kan 
holde i grep sammen med 
kikkerten, slik at selve synsfeltet 
i kikkerten blir godt opplyst. 
 Jeg ble da oppmerksom på 
noe relativt lite og mørkt som 
beveget seg nede i vannet inntil 
kanten av bekken, mindre enn 
10 m foran meg. Det er ikke så 
mange muligheter for hva det 
kunne være. Fisk av noe størrelse 
finnes ikke her, så alternativene 
var enten et småpattedyr, f. eks. 
vannspissmus, eller et amfibium. 
Jeg gikk nærmere til jeg var bare 
5 m unna dyret, på motsatt side 
av grøfta. Dyret var tydeligvis 
klar over mitt nærvær for det 
prøvde å gjemme seg inntil 
kanten av grøfta og beveget seg 
bare langsomt nå. 
 Jeg fikk rettet kikkerten mot 

det og fokusert, og så straks at 
det var en frosk! Den var ganske 
stor, virket «voksen», selv om jeg 
nok har sett større eksemplarer. 
Jeg vil anslå lengden til 8 ± 2 
cm. Frosken beveget seg litt 
frem og tilbake en liten avstand 
på kanskje 10 cm mens jeg 
betraktet den gjennom kikkerten 
med lommelykta rettet mot 
den. Den var mønstret slik 
jeg kjenner frosker, og det 
mørke avlange området rett 
bak øyet, over trommehinna, 
kunne tydelig ses. Snuten 
virket temmelig rett avskåret 
og butt, helt som jeg er vant 
til hos den frosken vi har her − 
buttsnutefrosk Rana temporaria. 
Spissnutefrosk Rana arvalis er 
ikke påvist i Nordland enda, og 
jeg har sjekket en del frosk på 
Herøy opp gjennom årene uten 

Atle Ivar Olsen (f. 1968) er dr.ing. fra NTNU, Trondheim, og er ansatt som 
førsteamanuensis i naturfag ved Høgskolen i Nesna der han underviser naturfag 
(kjemi og biologi) på grunnskolelærerutdanningen og på master i profesjonsretta 
naturfag. Han har vært mest interessert i fugler og har hatt flere styreverv innen 
NOF, men har også stor interesse for andre dyregrupper.

Lillevolden, Skogsøy, NO-8700 Nesna. Tlf.: +47 95 27 94 82. 
E-post: Atle.i.olsen@gmail.com
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å påvise arten. Spissnutefrosk 
forekommer imidlertid i et 
bredt belte rundt Bottenviken 
og ganske langt inn i landet i 
Nord-Sverige (Fog 1997), og 
kan derfor tenkes å bli påvist i 
Nordland en gang i fremtiden. 
Men denne gangen var det ikke 
en spissnutefrosk. Eneste andre 
forvekslingsrisiko ved en flyktig 
observasjon er derfor nordpadde 
Bufo bufo som har en kjent 
forekomst på Nord-Dønna, bare 
to til tre mil lenger nord, og 
ellers spredt i Nordland. Hvis 
man får sett nordpadde godt 
skiller den seg greit fra frosk 
ved at den har mindre tydelig 
mønster, mer vortete skinn med 
flekker (Figur 2), og mangler det 
markerte mørke feltet bak øyet. 
Buttsnutefrosken har glatt hud 
og har et mer variert mønster 
i huden enn padde (Figur 3 og 
4).
 Etter at jeg hadde betraktet 
frosken i noen minutter 
bestemte jeg meg for å hente 
kameraet for om mulig å få tatt 
noen bilder av den, men da jeg 
var tilbake like etterpå kunne 
jeg ikke finne den igjen. Mest 
sannsynlig hadde den rett og 
slett gravd seg ned igjen i det 
bløte substratet i bekken, men 
jeg kan jo selvsagt ikke utelukke 
at den hadde rukket å flytte seg 
langt nok fra observasjonsstedet 
til at jeg ikke fant den igjen. 
 Så hva gjorde en frosk ute 
og i full aktivitet midt i januar? 
Jeg tror at frosken har ligget 
i vinterdvale på bunnen av 
bekken, og blitt gravd fram fra 
mudderet av den økte vann-
føringen i bekken. Jeg har 
tidligere sett en død frosk under 
lignede forhold, i en bekk i 
Nyheimsosen, Silvalen, Nord-
Herøy − bare 1,5 km mot øst fra 

Salta på Sør-Herøy. Dessverre 
har jeg ikke notert ned nøyaktig 
dato for den observasjonen, men 
det var temmelig sikkert litt utpå 
vinteren, sånn i februar−mars i 

2004, og da lå den døde frosken 
i bunnen av bekken i flere uker, 
god synlig med den hvite buken 
opp.
 I følge Per Ole Syvertsen 

Figur 1. Lokaliteten ved Salta, Sør-Herøy, Herøy kommune, Nordland, 
der buttsnutefrosken ble observert i aktivitet kvelden 18. januar 
2013. The locality Salta, Sør-Herøy, Herøy municipality, where 
the common frog Rana temporaria was observed in activity on the 
evening of January 18th 2013. Foto: Atle Ivar Olsen.

Figur 2. Nordpadde. Merk den mer vortete huden som ikke er så glatt 
og fuktig som hos buttsnutefrosken. Nord-Dønna, Dønna 28. August 
2009. Common toad Bufo bufo. Notice the wart-like lumps on 
the skin, and that the skin is not as smooth and humid as in the 
common frog. Nord-Dønna, Dønna municipality, August 28th 
2009. Foto: Atle Ivar Olsen.
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(pers. medd.) er det uvanlig med 
vinteraktiv buttsnutefrosk, men 
at man i Sør-Norge av og til kan 
finne vinteraktive nordpadder 
på frostfrie steder, slik som i 
gruveganger. Jeg gjorde et søk på 
Artsobservasjoner.no/virvel etter 
observasjoner av buttsnutefrosk 
i vintermånedene, og fant tre 
desember−observasjoner av frosk 
i Oppland og Møre og Romsdal, 
men ingen i januar og februar. 
Alle var av dyr i vann. At padder 
er mer aktive om vinteren enn 
frosk ble bekreftet ved at jeg 
ved et tilsvarende søk fant åtte 
observasjoner av nordpadder 
i januar og februar – de fleste 
fra Rogaland og på Østlandet 
rundt Oslofjorden, men også 
en fra Nord-Trøndelag. Det er 
også beskrevet et vinterfunn 
av buttsnutefrosk frosset fast 
i isen på et tjern i Rakkestad 
kommune i Østfold 12. 

desember 2004 (Wergeland 
Krog 2004). Dyret hadde til-
synelatende vært i aktivitet 
i en mildværsperiode, men 
hadde frosset i hjel da det ble 
kaldt igjen. I samme artikkel 
er det også beskrevet funn 
av 4 padder under liknende 
forhold og i samme område. I 
følge Bøckman (2004) er det 
imidlertid ikke uvanlig at frosk 
kan våkne fra vinterdvalen og 
svømme omkring i vannet der 
den overvintrer, og enkelte 
ganger komme opp på land og 
til og med bevege seg i snøen. 
 Buttsnutefrosken overvintrer 
vanligvis under vann hos oss, 
hvor den puster gjennom huden 
og således ikke trenger å komme 
opp for å trekke luft (Semb-
Johansson 1992). Nordpadde 
overvintrer som regel ikke 
under vann hos oss (selv om 
den også kan puste gjennom 

huden), men på frostfrie steder 
i hulrom og lignende. De 
beveger seg da noe opp og ned 
gjennom vinteren for å ha en 
jevn temperatur, og kan komme 
frem til overflaten i mildvær i 
følge Semb-Johansson (1992). 
Dette kan forklare hvorfor det 
finnes flere observasjoner av 
aktiv nordpadde enn av butt-
snutefrosk på vinteren.
 Både buttsnutefrosk og nord-
padde begynner gytingen tidlig 
på våren og i følge Fog (1997) 
kan buttsnutefrosk vandre ved 
temperaturer helt ned til 1 °C for 
å komme seg til gytedammen, 
og kan gyte ved temperaturer 
ned til 2,5 °C. Men de tar 
ikke til seg næring ved så lave 
temperaturer, ja det må være en 
lufttemperatur på 11–12 °C for 
at de skal spise, så de går ofte i 
dvale igjen etter gytingen og 
frem til det blir varmere (Fog 
1997). Det er antagelig ikke 
mye mat å finne i en bekk midt 
på vinteren heller, selv om jeg 
også observerte noen insekter 
i aktivitet i bekken dagen etter 
at jeg så buttsnutefrosken der. 
Så det er nok ikke sannsynlig 
at den hadde våknet fordi den 
hadde lyst på en matbit midt i 
vintersøvnen! 

Takk
Takk til Per Ole Syvertsen for 
kommentarer og hjelp med å 
finne frem aktuell litteratur!

Summary
Olsen, A.I. 2013. Observation 
of the common frog Rana 
temporaria in activity during 
winter. Fauna 66 (1−2): 38−41.

The common frog Rana 

Figur 3. Buttsnutefrosk, Skogsøy, Nesna 8. juni 2008. Common frog 
Rana temporaria, Skogsøy, Nesna municipality June 8th 2008. Foto: 
Atle Ivar Olsen.
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temporaria normally spends the 
winter in Norway in hibernation. 
Here I report on an observation 
of an individual in activity in 
the middle of January, almost 
as far north as the Arctic Circle 
(12,27E; 65,98N). It was on 
January 18th 2013, during a 
mild spell. The frog did most 
certainly not wake up voluntarily, 
but more likely by the increased 
water flow in the small brook 
where it was observed. However, 
it was actively moving around 
and tried to hide when it became 
aware of my presence. The frog 
was left out of sight a few seconds 
when I went for my camera, but 
when I returned it could not be 
found again. Presumably it had 

dug itself down into the mud 
at the bottom of the creek. The 
literature states that the common 
frog can be active during winter, 
but then normally swimming 
in water. However, few actual 
observations are reported. The 
common toad Bufu bufo, on the 
other hand, is known to be more 
active during winter.  

Litteratur
Bøckman, P. 2004. Vanlig frosk. Dyr i 

Norges Natur, del 7: Fisker, amfibier 
og krypdyr. Bertmark Norge AS.

Fog, K., Schmedes, A. & Rosenørn de 
Lasson, D. 1997. Nordens padder 
og krybdyr. G.E.C. Gads Forlag. 
København. (365 s.)

Semb-Johansson, A. 1992. Padde og 
Frosker. I Jonsson, B. & Semb-

Johansson (red.) Fiskene 1, krypdyr, 
amfibier, ferskvannsfisker, Norges 
Dyr. Cappelen. (199 s.) 

Wergeland Krog, O.M. 2004.
Vinterfunn av padder og frosk. 
Natur i Østfold. 23: 18−20.  

Figur 4. Buttsnutefrosk, Myken, Rødøy kommune, 25. september 2005. Gikk i ruse som var satt opp for å 
fange bekkasiner for ringmerking! Common frog Rana temporaria, Myken, Rødøy municipality, September 
25th 2005. Trapped in a bow net set to catch snipes for ringing! Foto: Atle Ivar Olsen.
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Buttsnutefrosk med uregelmessig 
fargemønster på Hardangervidda

Kees Margry

Buttsnutefrosken Rana temporaria er en vanlig art i Norge. 18. juli 2011 ble et hannindivid av arten 
med oppsikts-vekkende farger funnet på Hardangervidda, ca 2 km nord for Røldal (59°51’10’’N – 
006°49’21’’E). Dyret var dødt, men i fersk tilstand, og målte ca 7 cm fra snuten til kloakken. Det ujevne 
fargemønstret kamuflerte dyret veldig godt.
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Denne buttsnutefrosken hadde 
store brune flekker på en gul 
bakgrunn, som stort sett gikk 
over i hverandre og fremsto 
som bånd og større flekker, 
slik at bakgrunnen ble til et 
uregelmessig mønster av gule 
streker (Figur 1). På lårene gikk 
fargene gradvis over i brunaktig 
gul. Forbena var spraglete lyse-
brune og hadde det samme 
mønsteret med gule streker. På 
buken var de mørke flekkene 
kun til stede mellom for- og 

bakbeina. Andre deler, inkludert 
hals og lår, var overveiende 
brunlig gule. Områdene bak 
øynene ved trommehinnene 
hadde en lysere nyanse av brun 
sammenlignet med de brune 

nyansene på ryggen. Dette 
området var dessuten dekket 
med små lyse flekker. 
 Arten buttsnutefrosk er kjent 
for å ha en stor fargevariasjon 
(Arnold & Burton 1978, 

Kees Margry (f. 1956) er biolog fra Universitetet i Amsterdam (1983). Han jobber 
som lærer på Helicon, en videregående yrkesfaglig skole for Miljø, arealplanlegging 
og anvendt biologi, Nederland. Han har tidligere deltatt i pattedyrundersøkelser, og 
for tiden jobber han hovedsakelig med landlevende bløtdyr.

Mozartlaan 41, NL-5283 KB Boxtel, Nederland. E-post: margry@home.nl

Figur 1. Individet av buttsnutefrosk med uvanlig fargemønster. The 
common frog Rana temporaria with strange colour pattern. Foto: 
Ingrid Margry.
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Lenders mfl. 1993). Huden til 
amfibier kan bli mørkere etter 
at døden har intruffet. De lyse 
fargenyansene i huden til denne 
buttsnutefrosken indikerer 
imidlertid at dens farger 
muligens ikke har forandret seg 
nevneverdig siden den døde 
(Dag Dolmen, per. medd.).
 Dødsårsaken lot seg ikke 
fastslå. Eksemplaret hadde 
blødningsflekker på lårene, i 

venstre lyskeområdet og på 
halsen. Disse kan være resultater 
fra sår påført av et rovdyr, men 
som lot frosken ligge. 

Takk
Forfatteren vil gjerne takke Dag 
Dolmen og Jeroen van der Kooij 
for nyttige kommentarer. Takk 
til Anke Kirkeby for oversettelse 
til norsk.
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Buttsnutefrosk på snø i Hedmark 
i desember

Buttsnutefrosk observert på Gortjernsbråten, Kongsvinger kommune i Hedmark den 12. desember 2013, av 
Laila Langbråten og Kyrre Solli. Dyret var i aktivitet og beveget seg langsomt oppå snøen. Foto: Kyrre Solli.
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Salamanderorgie i vårsolen
Eivind Verley Kvittingen 
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5. juli 2011. 
Det var en solrik sommerdag, 
om lag 19oC på Bae gård (N 
59° 36.580’, E 11° 32.643’) i 
Marker kommune i Østfold.  
På tunet ligger en 8-kantet 
gårdsdam i helstøpt betong. 
Hver side er om lag 6 meter 
lang, og dammen er omkranset 
av bjørketrær og gressplen 

(Figur 1). På midten er dammen 
overraskende dyp, hele 175 
cm, mens langs kantene bare 
90 cm. I tørre perioder synker 
vannstanden med 25 cm 
(Figur 2). Denne dagen så og 
fanget Ane Brandtzæg Næss og 
artikkelforfatteren både små-
salamander Lissotriton vulgaris og 
storsalamander Triturus cristatus 

Eivind Verley Kvittingen (f. 1984). Har en bacherlor i samtidsdans fra Storbritannia 
(2004), og for tiden medisinerstudent ved Universitet i Oslo. Livslang «hands 
on», om enn høyst uakademisk, kompetanse i småkryp og en ivrig smådyrfantast.

Hallingsgate 4b, NO-0170 Oslo. E-post: yelrev@hotmail.com

Figur 1. Oversiktsbilde av gårdstunet og dammen på Bae gård. Våningshusene ligger syv og ti meter fra 
dammen, og mellom dem ligger det et stabbur omlag fire meter unna dammen. Granskogen ligger omtrent 
150 meter unna på andre siden av jordet, som sees i bakgrunnen på bildet. An overview picture of the 
farmyard and pond at Bae Farm. The houses are seven and ten meters from the pond, and between them 
lies a storehouse about four meters from the pond. The spruce forest is approximately 150 meters away, 
on the other side of the field, which is seen in the background of the picture. Foto: Eivind V. Kvittingen.
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(Figur 3) i gårdsdammen. 
Larver så vel som voksne 
individer av begge artene. To 
voksne storsalamandere samt 
20 småsalamandere ble fanget 
(og sluppet ut igjen etterpå). 
I tillegg ble flere observert, 
særlig i sprekkene i betongen 
som går langs vannkanten. Det 
anslås å ha vært mer enn 100 
småsalamanderlarver og mer 

enn 30 storsalamanderlarver i 
dammen den dagen. 

6. mai 2012. 
Det hadde vært fire uker med 
kaldt vær og regn akkompagnert 
med eksamenspugg. Med ande 
ord, ikke en spesielt nevneverdig 
vår! Så endelig - en etterlengtet 
og fantastisk solfylt 15 graders 

dag; en av de aller fineste. Ane 
Brandtzæg Næss og jeg kjørte de 
drøyt 85 kilometerne fra Oslo 
til Bae gård for å kunne nyte 
vårsolen på der. 
 I det jeg slepte meg mot 
våningshuset nedlasset av 
bagasje kikket jeg kjapt nedi 
dammen. Da fikk jeg meg en 
overraskelse, for der foregikk en 
salamanderorgie uten like! Alt 
pikkpakket gikk i bakken for 
dette måtte undersøkes nærmere 
– umiddelbart! Storøyd strakte 
jeg meg over metallgjerdet. 
Tidvis dekker Andemat Lemna 
minor så mye som 50% av 
vannspeilet i dammen, men 
tidlig på året er det heldigvis 
sparsomt med vekst og sikten 
var derfor god. Og under meg 
så jeg hundrevis, ja jeg mener 
HUNDREVIS av salamandere! 
Småsalamanderhanner i 
fulle farger med oppblåste 
kloakkåpninger jaget og snuste 

Figur 2. Forfatteren prøver å fange dyr i midten av dammen. Man ser i bakgrunnen at vannet går opp til en 
sprekk i betongen der salamandrene ofte ligger. Legg også merke til amatørhåven fangsten foregår med! The 
author tries to catch animals in the middle of the pond. It can be seen in the background that the water 
level reaches up to a crack in the concrete where the salamanders often are found. Note also the amateur 
net the catching is carried out with! Foto: Ane Brandtzæg Næss. 

Figur 3. Voksen storsalamander hann. Adult male of great crested 
newt Triturus cristatus. Foto: Eivind Verley Kvittingen.
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på hunnene, svømte raskt opp til 
dem og spriker med alt de hadde 
av bein og tær og strakk seg ut i 
hele sin 7 til 8 cm lange prakt. 
De brukte enhver anledning til 
å blafre med de nye finpyntede 
halene sine og badet hunnene 
i sine feromoner. To hanner 
på en hunn. Tre. Noen ganger 
visste ikke hannen hvilken 
hunn han skulle ta for seg, og 
snuste på en dame for så å bli 
distrahert av en annen som gled 
uskyldig nært forbi (Figur 4). 
De pilte opp og ned til den løse 
organiske «matten» av blader, 
greiner og grønnalger som 
dekker bunnen ca 70 cm under 
vannspeilet – dammen har etter 
sigende ikke vært renset på over 
30 år! Damene svømte rundt 
med oppsvulmet kropp. Det så 

ut som om de hadde svelget en 
kjempeert som ble sittende fast 
foran bakbeina deres. De fleste 
salamandrene oppholdt seg i 
betongsprekkene på den siden 
av dammen som var badet i 
sol, men den uanstendige opp-
førselen foregikk på alle bauer 
og kanter, i skyggen så vel som 
i solen, på treplanker og til og 
med på en gammel plastpose 
som fløt i overflaten... 
 Men småsalamander tenker 
du, det er kanskje ikke så 
spennende…? Ikke engang 
om jeg sier at det var et par 
hundre? Ok, det blir saftigere. 
Storsalamandere, mange stor-
salamandere! De menget seg 
med sine småbrødre. Vi så fem 
stykker på dagtid, senere kom 
det ut flere. De drev også og 

tøffet seg og viftet feromonskyer 
på hverandre. Samtidig ødela 
de for en del småsalamandere 
som ble tumlende kastet vekk i 
kjølevannet da en hormondrevet 
storsalamander føk forbi. Jeg 
anslår at det var om lag 200 
småsalamandre og minst sju 
storsalamandre i dammen den 
dagen. Alle var så ruset på 
sine egne signalstoffer at de 
ikke enset oss. De var helt i 
transe, jeg kunne fiske opp 
både småsalamandere og stor-
salamandere med hånden, uten 
noe problem. Det hele holdt på 
til etter solen gikk ned. 
 Om natten var det paddene 
Bufo bufo som tok over. De 
drev sakte rundt i dammen, 
låst i elskovslek, og da de ble 
forstyrret av at vi lente oss over 

Figur 4. Småsalamander i paringslek. Her kan man se hunnens utspilte abdomen og hannens forstørrede 
kloakkåpning. The common newt Lissotriton vulgaris in courtship. The picture shows the female’s 
distended abdomen, and the enlarged male’s cloacal opening. Foto: Eivind Verley Kvittingen.
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gjerdet og tittet, sank de som 
stjerner sakte ned i vannets 
mørke og forsvant. Dagen etter 
var overskyet og grå, og det var 
nesten ingen salamandere å se. 
Vel, jeg sier ingen, men det var 
vel en seks til ti småsalamandere 
på hver side av dammen likevel.

7. september 2013. 
Nok en solrik dag, om lag 
15oC. Denne dagen var det 
svært lite vann i dammen og ved 
første øyekast lite aktivitet der. 
Tre sveip med hov i andematen 
ga likevel en fangst på 19 nokså 
modne storsalamanderlarver 
(Figur 5) og en rekke andre 
småkryp som vi har listet opp i.
 

Figur 5. Larve av storsalamander i vinglass. Larvae of the great crested newt Triturus cristatus in a wine 
glass. Foto: Eivind Verley Kvittingen.

Tabell 1. Noen av artene funnet i gårdsdammen på Bae gård den 7. 
september 2013. Some of the species collected in the pond at Bae 
Farm the 7th of September 2013.

Norsk navn   Latinsk navn

Storsalamander   Triturus cristatus
Småsalamander   Lissotriton vulgaris
Buttsnutefrosk   Rana temporaria
Stor vannkalv   Dytiscus marginalis
Stripet skivevannkalv  Acilius sulcatus
Rød kulevannkalv   Hyphydrus ovatus
Gulrandet damvannkalv  Ilybius fuliginosus
Vanlig ryggsvømmer  Notonecta glauca
Buksvømmer   Corixa sp. (punctata?)
Virvler    Gyrinus sp.
Gråsugge (Asell)   Asellus aquaticus
Liten vannløper   Gerris lacustris
Vanlig øyestikker   Aeshna junacea
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Lag en foringsplass for småpattedyr 
og følg med på aktiviteten med en 

kamerafelle
Tore Christian Michaelsen

De fleste av oss tenker nok mest på fugl når man nevner vinterforing, men det finnes nå metoder som 
gjør det svært så spennende å legge ut mat også til andre dyregrupper som lever en mer tilbaketrukken 
tilværelse enn fuglene. Utviklingen av viltkamera gjør at man nå kan oppleve mange normalt skye 
pattedyr på nært hold. I noen tilfeller kan slike kamera også bidra til økt kunnskap om utbredelse og 
økologi hos arter. Metoden kan derfor være aktuell både for folk flest som vil oppleve naturen i sitt 
nærområde og for zoologer som ønsker å kartlegge pattedyrfaunaen. Her beretter jeg om forsøk med en 
kamerafelle som fungerer godt på de minste pattedyrene. 

Fauna 66 (1–2) 2013 48–53

Naturen produserer et over-
skudd av individer, og naturlig 
seleksjon gjør at kun de 
individene som er best tilpasset 
omgivelsene overlever. Disse 
får videreført sine «gode» gener 
til neste generasjon. For mange 

arter, for eksempel noen av 
småfuglene, skal kanskje rundt 
90 % dø i løpet av ett års 
tid. Også for smågnagere og 
spissmus kan populasjonene 
øke enkelte år til antall langt 
over det miljøet rundt dem kan 
forsørge. Noen arter blir svært 
tallrike under såkalte museår, og 
dødelighetsprosenten påfølgende 
år kan bli formidabel. Slik skal 
det være og det er viktig å vite 
at dersom man i form av foring 
«hjelper» fugler og dyr som sliter 
med å holde seg i live, så er det 
først og fremst for å glede oss 
selv (noen unntak finnes, men 
diskuteres ikke i detalj her). 
Nå er det heller ikke feil at vi 

mennesker har glede av naturen 
og en fin måte for de aller fleste 
å oppleve natur på nært hold i 
nærområdet er å etablere en 
foringsplass om vinteren.
 En av de vanligste metodene 
for å studere forekomst av 
smågnagere og spissmus har 
vært fellefangst, enten i form 
av klappfeller eller levende-
fangstfeller. Analyser av gulpe-
boller har vært en annen 
anvendt metode, men den gir 
ikke presise data om hvor og 
fra hvilke habitat byttedyret 
kommer. Man har også fått 
en del informasjon om små-
pattedyrfauna ved å samle 
inn byttedyr fra huskatt, men 

Tore Christian Michaelsen (f. 1969) er utdannet cand.scient. ved UiB (1997) i 
terrestrisk zoologi. Han har generell interesse for småpattedyr og særlig hvordan 
artene påvirkes av ulike faktorer mot nord i utbredelsesområdet. Den særegne 
topografien på Vestlandet og dens effekter på temperatur, lys og habitater er 
hovedfokus.

Nedre Hoffland 15, NO-6057 Ålesund. E-post: michaelsen@biometrika.no
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dette er ikke en metode man 
kan «velge» å bruke. Felles for 
de ovenfor nevnte metodene 
er at de alle er invaderende av 
karakter og dyrene påvirkes 
enten svært negativt (død) 
eller noe negativt ved at man 
bruker av deres tid og/eller 
de utsettes for moderat stress 
(levendefangst). Så lenge det 
finnes alternativer er et viktig 
bakenforliggende dyreetisk 
prinsipp at man skal redusere 
mengden dyr man påvirker til 
et absolutt minimum, man skal 
søke å erstatte metoder som 
påfører dyr stress og lidelse 
med metoder som er mindre 
negative for dyrene og man skal 
forbedre slike metoder så langt 
som mulig. Så lenge man kan 
studere dyr uten å fange eller 

avlive dem, så vil det derfor være 
en foretrukken metode. 
 En mulig metode til både 
kartlegging og opplevelse av 
faunaen er bruk av viltkamera. 
Slike kamera har det blitt 
mange av etter hvert og noen av 
disse er egnet til små dyr. Kun 
et par typer har blitt utprøvd av 
forfatteren og det er derfor ikke 
mulig å gi en bred vurdering av 
de ulike typene, som heller ikke 
er målet med denne artikkelen. 
Det som kan sies er at kameraet 
BirdCam Pro fra Wingscapes 
(USA) gir gode bilder av små-
pattedyr. Dette kameraet kan 
både ta bilder (8 megapixler) 
og videosekvenser på kloss hold 
– faktisk så nært som 15 cm! 
Videoopptakene blir imidlertid 
ikke av spesielt god kvalitet, og 

til bruk for identifikasjon av 
smågnagere er heller ikke video 
den beste metoden. Kameraet 
har blitsfunksjon i form av 
LED-lys. Dette er kanskje 
ikke perfekt for alle nattaktive 
arter, men de fleste dyrene 
venner seg raskt til blitsen, i 
hvert fall når næringsbehovet 
er stort vinterstid. Blitsen er 
også justerbar og den svakeste 
styrken, 25 % av full styrke, 
gir gode bilder på nært hold. 
En fordel med blitsbilder 
sammenlignet med IR-bilder 
(IR = infrarødt) er at man får 
fargebilder som er svært nyttig 
når man skal identifisere arter 
av småpattedyr. Prisen på dette 
kameraet er nokså lik andre 
typer viltkamera, drøye kr. 
2 000,-. Andre kameramodeller 

Steinura som omtales i denne notisen. Stor variasjon i form av størrelse på stein, fuktighet, eksponering for 
sollys og omliggende habitater (skogtyper) gir muligheter for stor diversitet i pattedyrfaunaen. The scree 
mentioned in this note. Foto: Tore Chr. Michaelsen.
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med bedre funksjoner vil helt 
sikkert komme etter hvert som 
utviklingen på dette området 
fortsetter. Man bør derfor opp-
datere seg på «markedet» dersom 
man planlegger innkjøp av et 
viltkamera til denne typen bruk. 
 Både for å oppleve natur og 
for å kartlegge et spennende 
habitat, for eksempel en stein-
ur, ble det forsøkt å finne en 
egnet plass hvor kameraet 
kunne plasseres ut trygt og 
med minst mulig menneskelig 
påvirkning. Det ble først lett 
etter en egnet foringsplass i 
nærheten av forfatterens bosted. 
En fjellskråning med steinur 
som grenser til bebyggelsen 
ble vurdert, men her var det 
kattespor på kryss og tvers i 
landskapet. Dette kunne påvirke 
foringen negativt ved at kattene 
tok mus som ble lokket frem 
av åte, så denne lokaliteten 
ble forkastet og letingen etter 
velegnete lokaliteter fortsatte. 
Etter litt søk i sykkelavstand fra 
egen bolig ble en foringsplass 
etablert 9. januar 2014 i ut-
kanten av en steinur ved Botnen 
i Ålesund kommune, Møre og 
Romsdal. Flere underlokaliteter 
ble etablert her frem til slutten 
av februar slik at det var mulig å 
undersøke hvordan smågnagere 
og spissmus fordeler seg i en slik 
ur. I selve ura er det tidligere 
ved hjelp av klappfeller påvist 
klatremus Myodes glareolus 
(åtte individer), krattspissmus 
Sorex araneus (ett individ) og 
dvergspissmus S. minutus (to 
individer), i perioden 9. – 15. 
oktober 2007. Minst to flagger-
musarter bruker dessuten ura 
som dagleie. 
 På de fleste lokalitetene ble 
det lagt ut solsikkefrø sammen 
med peanøttsmør festet til en 

Figur 2. Småskogmus dominerte på foringsplassen, og opp til tre 
individer kunne sitte helt inntil hverandre og spise på solsikkefrø. Til 
tross for godt skjul i steinura var skogmusene aktive kun når det var 
mørkt ute. The Wood mouse Apodemus sylvaticus dominated on the 
feeding place, and as many as three individuals at the same time 
could be seen eating. Despite the protection from the large rocks, 
the wood mice were only active during the dark hours. Foto: T.C.M.

Figur 1. Klatremus på foringsplass fotografert med BirdCam Pro-
kameraet. Det ble mange gode bilder av denne arten. Det var tydelig at 
klatremus var aktiv både dag og natt, men at den nok dels styrte unna 
foringsplassen når småskogmusene var aktive. The bank vole Myodes 
glareolus photographed with the BirdCam Pro camera. The bank 
vole was active during both day and night, but it seemed to avoid 
the feeding place when the wood mice Apodemus sylvaticus were 
active. Foto: Tore Chr. Michaelsen.
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pinne. Pinnen gjør at mus og 
spissmus strekker seg opp for 
å nå åtet. Det er lurt fordi da 
kan man lettere se karakterer 
på buken, strupen og føttene. 
På et par lokaliteter ble det også 
helt litt matolje på steiner inne 
i ura, etter tips fra Jeroen van 
der Kooij, og på ett sted brukte 
jeg også opphakket mør (tørket 
kjøtt) som ble lagt under en 
stein slik at dyrene ikke skulle 
klare å stikke av med åtet.
 Allerede første natten hadde 
kameraet tatt over 1 200 bilder, 
og bildene ble gjennomgått 
fortløpende. De fleste bildene 
var gode og det var mulig å 
artsbestemme dyrene. Noen 
bilder var uten synlig tegn til 
liv. De første bildene som ble 
tatt var av klatremus (Figur 1), 
som også tidligere var påvist på 
denne lokaliteten. Klatremus 
var på plass før det var gått en 
time etter at åtet og kamera 
ble utplassert – i fullt dagslys. 
Den første nye arten som 
ble registrert på lokaliteten 
var småskogmus Apodemus 
sylvaticus (Figur 2). Denne 
arten ble altså ikke fanget og 
påvist ved hjelp av klappfeller 
i 2007, selv om fellene var 
plassert i akkurat samme del 
av steinura som kameraet. Jeg 
hadde funnet småskogmus flere 
steder innendørs på Ellingsøya 
rundt årtusenskiftet, bare et 
par kilometer unna lokaliteten 
i Botnen, så jeg ble overrasket 
over at den ikke ble funnet i 
denne steinura da jeg plasserte 
ut klappfeller der i 2007. 
Småskogmus har spredt seg 
til nye områder på Sunnmøre 
de siste par tiår. Jeg har lett 
etter arten siden 1980-tallet 
og fulgt arten som nykommer 
i pattedyrfaunaen til å bli en 

alminnelig art både innendørs 
og i naturen mange steder 
på Sunnmøre. Det er mulig 
at småskogmus ikke fantes på 
denne lokaliteten i 2007. Jeg 
tror imidlertid det er mer 
sannsynlig at det var svakheter i 
metodikken som gjorde at arten 
ikke ble påvist i 2007. Få feller 
utplassert på dagtid kan ha vært 
en slik svakhet. 
 I 2007 ble det anvendt klapp-
feller med åte av solsikkefrø 
påsmurt peanøttsmør. Samme 

type åte ble brukt på de fleste 
lokalitetene som ble undersøkt 
med viltkameraet i 2014. 
Klatremus var alltid før ute 
enn småskogmus når denne 
typen åte ble brukt (N=6). 
Sannsynligheten for at første 
bildet ville være av klatremus var 
altså signifikant høyere (binom. 
test, p<0,05) enn at småskogmus 
først ble fanget opp av kameraet. 
Trolig ville resultatet vært det 
samme dersom klappfeller hadde 
blitt anvendt. Kun én spissmus 

Figur 3. Både krattspissmus (A) og dvergspissmus (B) dukket opp på 
foringsplasser der de fikk litt fred fra klatremus og skogmus. Det var 
vanskelig å finne bilder hvor dyrene holdt seg i ro. Det ble imidlertid 
tatt flere bilder av de samme dyrene i ulike posisjoner, som bidro 
til sikker identifikasjon. Both the common shrew Sorex araneus 
(A) and the pygmy shrew S. minutus were present on the feeding 
place. It was difficult to find images where the animals remained 
calm. Several pictures, however, were taken of the same animals in 
different positions, which helped secure identification. Foto: Tore 
Chr. Michaelsen.
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ble registrert av kameraet første 
natten. Dette var en liten art. 
Kun deler av dyret var synlig og 
avgjørende karakterer for art-
sidentifikasjon kom ikke frem 
på bildet. 
 Så lenge det var mange mus 
i nærheten og så lenge disse 
holdt det gående 24 timer i 
døgnet, viste det seg altså å 
være vanskelig å få trukket 
spissmus til foringsplassen. For 
å øke sjansene for å fange opp 
spissmus ble det derfor lagt ut 
egne foringsplasser med matolje 
og mør. Rundt hele området 
(1–2 m unna) ble det lagt 
ut solsikkefrø. Tanken var at 
musene skulle finne alternative 
«foringsautomater» og styre unna 
stedet hvor kamerafellen var 
utplassert. Dette viste seg å 
fungere, og både krattspissmus 
og dvergspissmus ble fotografert 
på foringsplassen med matolje 
og mør (figur 3 A og B). Spiss-
musene ble for øvrig fotografert 
både om dagen og om natten. 
Også mår Martes martes dukket 
opp og inspiserte åtet (figur 
4). Dette var også en ny art for 
lokaliteten. Til sammen ble det 
tatt i overkant av 3 000 bilder 
av viltkameraet i denne steinura 
før kameraet ble satt til andre 
oppdrag.
 I tillegg til det som ble 
registrert ved hjelp av kamera-
fellen, ble det også observert, 
fotografert eller filmet ekorn 
Sciurus vulgaris, oter Lutra lutra, 
rev Vulpes vulpes og vinteraktiv 
grevling Meles meles i ura. 
Noen av disse ble registrert 
ved hjelp av et kamera fra 
Acorn (USA, type ltl-521). De 
samlede registreringene utgjør et 
betydelig antall pattedyrarter på 
én plass ett og samme år. Fra før 
er også røyskatt Mustela erminea 

og piggsvin Erinaceus europaeus 
observert her. Både rev og oter 
har tilhold i ura om sommeren 
og begge yngler her. Det samme 
kan godt være tilfelle for grevling 
som nå er blitt nokså vanlig på 
Sunnmøre nord for Storfjorden. 
Legger man sammen arter 
funnet ved hjelp av klappfeller, 
viltkamera og radiotelemetri, så 
blir denne ura brukt av minst 13 
pattedyrarter, inkludert flagger-
mus. Av andre virveldyr er det 
påvist buttsnutefrosk Rana 
temporaria, nordpadde Bufo bufo 
og hoggorm Vipera berus i denne 
ura. Videre kan det nevnes at 
rugder Scolopax rusticola driver 
fødesøk i fuktsig og smådammer 
inne i, og i enden av, ura i 
kalde perioder om vinteren. 
Slike fuktsig kan godt være 
avgjørende for overvintrende 
rugder. Også spor av ubestemt 
rikse (Rallidae) er påvist i 
ura - trolig vannrikse Rallus 
aquaticus. Hjort Cervus elaphus 
og rådyr Capreolus capreolus 
finner egnede oppholdssteder 
i øvre deler i utkanten av ura 
og blir i liten grad forstyrret 
av mennesker i slike bratte 
skråninger. Kantsoner mot ur 
og selve ura tilbyr helt klart 
viktige funksjonsområder for 
mange arter og noen slike urer 
bør helt klart være av interesse 
for forvaltningen. 
 Et viltkamera kan være til 
glede for de fleste som vil 
oppleve natur, og utstyret 
kan skaffe ny og spennende 
informasjon om artsforekomster 
og aktivitetsmønster hos små-
pattedyr. Bruk av blitslys i stedet 
for IR-lys gjør at farger gjengis 
godt og artsbestemmelse er 
relativt enkelt for de artene man 
faktisk kan bestemme på ytre 
karakterer. Synlig blits vil dog 

kunne trekke til seg mennesker 
og man bør derfor vurdere 
nøye stedet man velger som 
foringsplass. Ved å installere åte 
på en pinne kan man lettere 
studere karakterer på buk og 
føtter. En ytterligere forbedring 
kan være å lede dyrene langs en 
kant med fastmontert målebånd 
slik at man kan måle dyrene 
ganske nøyaktig. Relative mål 
kan også brukes til å beregne 
dyrenes størrelse, ved å se på 
objekter med kjent størrelse 
som for eksempel en murstein. 
Ikke alle dyr mulig å bestemme 
sikkert gjennom fotografering, 
og et eksempel på slike dyr er 
flere arter i markmus-gruppen 
(Microtus spp.). I forbindelse 
med kartleggingsarbeid vil det 
ofte være nødvendig å fange 
inn dyr, og i noen tilfeller avlive 
disse, for videre undersøkelser 
− blant annet for å se på 
tannsettet. Et viltkamera vil 
imidlertid kunne bidra til 
å avgjøre om fellefangst er 
nødvendig basert på de artene 
som observeres. Sett på en annen 
måte kan et kamera hjelpe til 
i lokalisering av dyrene man 
ønsker å fange. Man trenger da 
gjerne ikke anvende klappfeller 
eller andre invaderende metoder 
for å fange en masse dyr som 
man i utgangspunktet ikke er 
interessert i. Det var ikke enkelt 
å kjønnsbestemme dyr med 
denne metoden, selv om store 
testikler var meget godt synlige 
på noen småskogmus. Metoden 
har derfor helt klart både 
fordeler og ulemper sammenlignet 
med tradisjonelle studier av 
småpattedyr basert på fangst 
med klappfeller og levendefeller. 
For de som kun vil oppleve 
småpattedyr på en digital 
måte er metoden fortreffelig. 
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Mange bilder vil også være godt 
egnet til dokumentasjon på 
artsobservasjoner.no (Artsdata-
banken). For Artsdatabanken 
vil slike bilder være en vesentlig 
styrke når man etter hvert vil 
kvalitetssikre observasjoner av 
småpattedyr. 

Takk
Takk til Jeroen van der 
Kooij som dobbeltsjekket 
identifikasjon av noen av dyrene 
som ble fotografert. Han gav 
også tips om foringsdesign 
med matolje og har dessuten 
gitt kommentarer til manus. 
Antonio Poléo har gitt generelle 
kommentarer til manus. En stor 
takk også til Gunnar Almås som 
lot meg bruke eiendommen som 
foringsplass for småpattedyr. 
Almås sendte dessuten bilder 
av dyr som han hadde filmet 
med sitt viltkamera i steinura 
i Botnen, deriblant vinteraktiv 
grevling.

Summary
Michaelsen, T.C. 2013. Capturing 
small mammals with a trail cam. 
Fauna 66 (1−2): 48−53.

This is an article on the use of 
camera traps to study small and 
medium sized mammals. Several 
feeding stations were established 
in a large scree. Scree as a biotope 
was selected to increase the 
knowledge of mammals in this 
little studied habitat. A BirdCam 
Pro from Wingscapes (USA) was 
placed at the various stations, 
which were taking pictures of the 
different animals seeking out the 
baits. The study was performed 
during January and February 
2014. The LED flash on the 

camera was shown to be very 
useful because colour images could 
be taken during dark periods. The 
flash did not scare the animals 
away from visiting the baits. The 
pictures allowed identification 
of species such as the bank vole 
Myodes glareolus and the wood 
mouse Apodemus sylvaticus and 
even the smaller shrews, such as 
the common shrew Sorex araneus 
and the pygmy shrew S. minutus. 
This method implementing 
the camera is recommended 
to amateurs interested in 
experiencing wildlife digitally as 
well as zoologists investigating the 
mammal fauna. The usefulness of 
camera traps in the investigation 
of small mammals is relevant to 

the 3Rs (replacement, reduction 
and refinement) for researchers 
and could in many situations 
contribute by reducing the use of 
invasive methods. It is also likely 
that a camera trap could provide 
better results in many situations, 
compared to snap-traps and life-
traps. 

Figur 4. Mår som snuser på en stein dynket i matolje og påsmurt 
peanøttsmør. På steinen var det også ekskrementer av klatremus. 
Dessverre ville ikke måren stille seg opp i ønsket positur når den var i 
riktig avstand fra kameraet, men karakterene på bildet er mer enn 
gode nok til å bestemme arten. Selv om blitsen fyrte av gjentatte ganger 
ble den ikke redd, og den besøkte plassen to ganger i løpet av natten. 
Nederst på bildet ser man også dato og tidsstempel fra BirdCam Pro (en 
valgfri funksjon). A pine marten Martes martes appeared at one of the 
feeding stations and even returned after being hit by the LED flash 
several times. The camera was not positioned for such medium sized 
mammals, but even with only a «neck shot» the species identification 
was quite easy. Foto: Tore Chr. Michaelsen.
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En ny ferskvannsisopode Proasellus 
coxalis i Norge – ulovlig introdusert 

som følge av sports- eller mataukfiske?
Ingvar Spikkeland, Jens Petter Nilssen, Björn Kinsten og Gösta Kjellberg

Innvandring av fremmede arter til stadig nye områder er et velkjent og økende problem også i Norge. 
Som oftest er mennesker involvert i denne prosessen på en eller annen måte. En ny ferskvannsisopode 
for Norge, Proasellus coxalis (Crustacea, Isopoda) er påvist i Stokkalandsvatnet, Sandnes, Rogaland 
og i utløpselva fra innsjøen til fjorden nedenfor. I Skandinavia er denne arten tidligere bare kjent fra 
Skåne. Det finnes også sørv Scardinius erythrophthalmus i Stokkalandsvatnet. P. coxalis kan ha kommet 
inn i Rogalands-naturen sammen med sørven, sannsynligvis som følge av fiske med levende agn etter ål 
Anguilla anguilla eller andre fiskearter. Flere nyobserverte arter i dette området kan ha blitt innført på 
tilsvarende måte, siden fiske med levende agn er vanlig for mellomeuropeiske sports- og mataukfiskere. 

Fauna 66 (1–2) 2013 54–62

Innledning

Gråsugge eller asell Asellus 
aquaticus har inntil nå vært 
det eneste kjente ferskvanns-
krepsdyret innen gruppen iso-
poder (tanglus) i Norge. Denne 
arten er nær beslektet med 

skrukketrollene, som er de 
eneste landlevende krepsdyrene 
våre; i Norge finnes 26 arter i 
denne gruppen. Gråsugge har 
som art trolig sin opprinnelse i 
Sibir, og har i forholdsvis sein 
tid nådd Vest-Europa (Grüner 
1965, Valentino mfl. 1983, 

Hidding mfl. 2003). I Norge 
har gråsugge sin hovedutbredelse 
på Østlandet, men finnes også 
spredt langs kysten vestover 
til Jæren, og videre nordover 
til Bergensområdet. Arten 
er i tillegg funnet i Møre og 
Romsdal og Trøndelag. I Sør-

Ingvar Spikkeland (f. 1951) er cand.real. fra Universitetet i Oslo (1977) innen 
ferskvannsøkologi. Han har arbeidet på videregående skole og høgskole, og ellers med 
naturundersøkelser for ulike oppdragsgivere. Hovedinteresse er ferskvannsøkologi, 
spesielt vannfugl, krepsdyr og bløtdyr. Er nå ansatt ved Askim videregående skole og 
Østfoldmuseene, avd. Haldenvassdragets Kanalmuseum.

Østfoldmuseene, avd. Haldenvassdragets Kanalmuseum, Postboks 64, NO-1871 Ørje.
E-post: ingspi@ostfoldmuseene.no

Jens Petter Nilssen (f. 1948) er cand.real. (1975) fra Universitetet i Oslo. Han er 
fri grunnforsker (siden 1972) innen feltene stress og restaurering av økosystemer 
– spesielt eutrofiering/forsuring, bioinvasjon av akvatiske organismer, paleolimnologi, 
klimaforandring, livshistorie og autøkologi, gamma-taksonomi, vitenskapshistorie og 
vitenskapsteori. Arbeider nå bl.a. med småkrepsslektene Daphnia, Bosmina og Cyclops.

Naturhistorisk Museum, Tøyen, Postboks 1172 Blindern, 
Universitetet i Oslo, NO-0318 Oslo. E-post: j.p.nilssen@nhm.uio.no



55

Varanger og på de sørøstlige 
deler av Finnmarksvidda finnes 
de nordligste forekomstene, 
som har sammenheng med 
artens utbredelse i Finland 
og Russland (Økland 1962, 
Økland & Økland 1987, 
Økland mfl. 1996). Arten 
synes å være i ekspansjon, og 
i følge Artsdatabanken (2013) 
er gråsugge nå observert i alle 
landets fylker, selv om den er 
svært sjelden i områder med lav 
pH og kalsiuminnhold, som 
store deler av Sørlandet.
 I september 2012 ble 
imidlertid en ny ferskvanns-
isopode for Norge, Proasellus 
coxalis, påvist i Stokkalandsvatnet 
ved Sandnes, Rogaland (Figur 
1). Den ble i 2013 også 
observert på alle stedene hvor 
det ble tatt bunndyrprøver på 
elvestrekningen fra Stokkalands-
vatnet og nedover mot Sandnes 
(Storåna). 

Utbredelsen til P. 
coxalis i Europa

P. coxalis er primært knyttet til 
Middelhavsområdet. Den har 

lenge blitt ansett for å være en 
økologisk svært variabel art med 
vid utbredelse i mange typer 
av ferskvannsforekomster, og 
det er beskrevet et stort antall 
underarter (Stoch mfl. 1996). 
Arten er antatt å ha sitt utspring 
i velkjente ferskvannsrefugier 

under istidene (se oppdatering 
i Hewitt 1999, Schmitt & 
Varga 2012) i Sør-Italia, Sicilia 
og de greske øyer (Grüner 
1965), og derfra har den 
spredt seg til landene omkring 
Middelhavet (Nehring 2005). 
I seinere år har den utvidet sitt 
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Figur 1. Kart over Sandnes-området, Rogaland, med angivelse av hvor 
Proasellus coxalis er påvist. Map of Sandnes Area, southwest Norway. 
The locations where Proasellus coxalis is recorded are indicated.
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utbredelsesområde nordover. Selv 
om P. coxalis først og fremst er 
knyttet til ferskvann, kan den 
også påtreffes i brakkvann i 
elvemunningene. 
 I Tyskland ble arten første 
gang påvist på 1930-tallet, spredt 
dit fra middelhavsområdet via 
Rhinen-Rhone-kanalen; forøvrig 
den samme spredningsvei som 
dens nære slektning P. meridianus 
trolig benyttet ved innvandring 
til Tyskland. I Mellom-Europa 
har P. coxalis hatt gode muligheter 
til å spre seg via kanaler fra ett 
vassdrag til et annet, og kan 
derfra ha vandret ned elvene 
til brakkvannsområdene i 
elvemunningene. En antar at 
arten først og fremst er spredt 
med skipstrafikk på kanalene 
(Nehring 2005), sannsynligvis 
ved at den har vært en del av 
påvekstsamfunnet på skips-
skrogene, eller muligens fraktet 
med ballastvann (Nehring & 
Leuch 1999).  
 I 1987 ble P. coxalis for første 
gang registrert på den tyske 
Nordsjø-kysten, hvor den nå 
finnes i elvemunningene til Ems 
og Weser (Nehring & Leuchs 
1999, Gollasch & Nehring 
2006, Buschbaum mfl. 2012). 
I Belgia ble P. coxalis første gang 
registrert i 1998 (Messiaen mfl. 
2010). Arten er også påvist i 
Nederland (Knoben & Peeters 
1997, Soesbergen & Rozier 
2004), men er foreløpig ikke 
registrert på De Britiske Øyer 
(Dobson 2012). Den er ikke 
funnet i den danske delen av 
Vadehavet, og er heller ikke 
påvist i ferskvann i Danmark (jf. 
Buschbaum mfl. 2012, DanBif 
2013). Arten er imidlertid 
nylig påvist i Østersjø-området, 
nærmere bestemt Szczecin/Oder-
lagunen på grensa mellom Polen 

og Tyskland (Wittfoth & Zettler 
2013). Men siden P. coxalis 
er svært lik vanlig gråsugge 
A. aquaticus, kan den ha blitt 
oversett i tidligere studier. 
 I Sverige ble P. coxalis første 

gang funnet på midten av 1970-
tallet (Holmberg & Lundberg 
2001). Funnstedet var Höje Å i 
Skåne, og seinere er arten påvist 
i Råån og Risebergabäcken i 
Skåne og Stensån i Halland 

Figur 2. Slekten Proasellus kjennetegnes på et lyst, noe uklart avgrenset 
felt bakerst på hodet. The genus Proasellus is characterized by a pale, 
indistinct limited area at the posterior part of the head. Foto: Ingvar 
Spikkeland.

Figur 3. Asellus aquaticus har to lyse felt bakerst på hodet. Asellus 
aquaticus has two pale areas at the posterior part of the head. Foto: 
Ingvar Spikkeland.
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(Ulf Bjelke, pers. medd.). I 
Risebergabäcken finnes en noe 
avvikende form, som muligens 
kan være en annen Proasellus-
art. Det er ikke registrert 
forekomster i nye lokaliteter 
de siste årene, og arten synes 
ikke lenger å være i påviselig 
spredning i Sverige (Cecilia 
Holmström, pers. medd.). 

P. coxalis i Norge − 
artskjennetegn og 

utbredelse

I forbindelse med registrering 
av istidskreps på Jæren 15. − 
16. september 2012, ble det 
foretatt undersøkelser i fire 
innsjøer; Bråsteinvatnet og 

Stokkalandsvatnet i Sandnes, 
Frøylandsvatnet i Time og 
Orrevannet i Klepp kommuner 
(Spikkeland mfl. 2013, Nilssen 
mfl. 2013). Metoden som ble 
benyttet var drag med bunntrål 
fra ca. 2 m dyp og nedover 
mot de dypeste områdene i 
innsjøene. Det ble påvist grå-
sugger i alle innsjøene, og en 
antok i utgangspunktet at alle 
individene tilhørte den vanlige 
gråsugga A. aquaticus, som første 
gang ble påvist i dette området i 
1986 (Økland & Økland 1987). 
 I Stokkalandsvatnet ble det 
fanget 36 voksne, forholdsvis 
små gråsugger, noe som vakte 
mistanke om at dette kunne 
være en annen art enn A. 
aquaticus. Hodemønsteret avvek 

fra A. aquaticus ved at det var 
ett lyst og noe uklart avgrenset 
felt bakerst på hodet (Figur 2), i 
motsetning til to lyse felt hos A. 
aquaticus (Figur 3). Antennene 
var ca. 2/3 av kroppens lengde, 
mens de hos A. aquaticus er av 
omtrent samme lengde som 
kroppen. Dessuten manglet en 
trekantet utvekst ved kloa på 
første thoraxben hos hannen 
(Figur 4), en struktur som 
finnes hos A. aquaticus. Alle 
disse karakterene stemmer med 
slekten Proasellus. Her er det 
to aktuelle arter; P. coxalis og P. 
meridianus, som begge finnes 
utbredt i Sør- og Mellom-
Europa. Undersøkelse av 2. 
pleopod hos hannene (Figur 5) 
avslørte at arten var P. coxalis. 

Figur 4. Kloa (A) på første thoraxben hos hannene i slekten Proasellus hviler på en forholdsvis rett struktur 
(B), mens den hos Asellus aquaticus hviler på en trekantet utvekst. In the genus Proasellus the claw on the 
first thorax leg of the male (A) is resting upon a quite flat structure (B), while Asellus aquaticus has a 
triangular structure here. Foto: Ingvar Spikkeland.
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Det viktigste artskjennetegnet 
er formen på 2. pleopods ytter-
gren hos hannene, som hos 
P. meridianus er langstrakt og 
med parallelle sider, mens den 
hos P. coxalis er breiere og oval 
i formen, slik Figur 5 viser. 

Denne strukturen er for øvrig 
ganske forskjellig fra tilsvarende 
struktur hos A. aquaticus (Figur 6).
 Når det gjelder hode-
tegningene, er dette muligens 
et noe usikkert kjennetegn. I 
Bråsteinvatnet, som ligger ca. 1 

km oppstrøms Stokkalandsvatnet, 
ble det fanget fire gråsugger. 
To av disse hadde den typiske 
hodetegningen for slekten 
Proasellus (Figur 2), men formen 
på 2. pleopod hos hannen var 
typisk for A. aquaticus (Figur 6). 
I de to andre innsjøene som ble 
undersøkt, Frøylandsvatnet og 
Orrevatnet, ble bare A. aquaticus 
funnet, og hodetegningene hos 
alle individene der var typisk 
for A. aquaticus. Siden P. coxalis 
er påvist i vassdraget nedstrøms 
Bråsteinvatnet kunne det være 
nærliggende å tenke seg at de 
avvikende hodetegningene hos 
de to individene i Bråsteinvatnet 
kunne skyldes hybridisering 
mellom A. aquaticus og P. coxalis. 
Det er imidlertid ikke noen 
observasjoner som støtter en 
antagelse om hybridisering. De 
to artene er genetisk svært ulike, 
og er da også ført til to ulike 
slekter. A. aquaticus har f.eks. 16 
kromosomer, mens P. coxalis har 
12 (Valentino mfl. 1983). 
 Det ble i 2013 foretatt 
undersøkelser langs elva Stor-
åna, som renner fra Stokka-
landsvatnet gjennom Ganddal 
og ut i sjøen ved Sandnes, og 
P. coxalis ble funnet vanlig 
forekommende ved alle stedene 
som ble undersøkt (Figur 
1). Den lever dermed både i 
innsjøer og rennende vann i 
Norge.
 Stokkalandsvatnet er en 
ca. 1,5 km lang innsjø med 
maksimaldyp på 16 m. Innsjøen 
får tilførsel av betydelige 
mengder næringsstoffer fra 
jordbruk og bebyggelse, og 
miljøtilstanden klassifiseres 
som moderat (Molversmyr 
mfl. 2012). Oksygenmangel 
i de dypere lag av innsjøen er 
periodevis et problem (Åge 

Figur 6. Andre pleopod hos hanner av Asellus aquaticus avviker tydelig 
fra tilsvarende struktur hos Proasellus coxalis. The second pleopod 
of male Asellus aquaticus differ distinctly from the corresponding 
structure of Proasellus coxalis. Foto: Ingvar Spikkeland

Figur 5. Andre pleopod hos hanner av Proasellus coxalis. Andre 
pleopods yttergren (nederst på bildet) avviker tydelig fra tilsvarende 
struktur hos P. meridianus ved sin ovale form. The second pleopod of 
male Proasellus coxalis. The outer branch of the second pleopod (the 
lowest branch at the figure) differ distinctly from the corresponding 
structure of P. meridianus by its oval shape. Foto: Ingvar Spikkeland.
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Molversmyr, pers. medd.).

Opprinnelsen 
til P. coxalis i 

Stokkalandsvatnet og 
Storåna

Det kan tenkes flere mulige 
spredningsmåter for P. coxalis 
til Jæren. En mulighet er med 
båttrafikk til Sandnes Havn, og 
derfra spredning med fugl opp 
vassdraget til Stokkalandsvatnet. 
Siden avstanden fra Stokka-
landsvatnet til nærmeste kjente 
forekomster av P. coxalis på 
nordvestkysten av Tyskland er 
stor, og Nordsjøen er relativt 
saltholdig, må spredning med 
skip i tilfelle ha skjedd med 
ballastvann til Sandnes, hvor 
Storåna munner ut. Derfra kan 
den ha blitt spredt oppover i 
vassdraget med f.eks. stokkender, 
som er tallrike langs elva. 
 En annen og etter vårt skjønn 
mer sannsynlig spredningsmåte 
er ved av bruk av levende agn 
i forbindelse med sports- eller 
mataukfiske. De siste tiårene 
har spredning av fremmede 
fiskearter utviklet seg til et 
alvorlig miljøproblem i Sør-
Norge (Nilssen & Wærvågen 
2001, Nilssen 2009b, Hesthagen 
& Sandlund 2012, Kleiven & 
Hesthagen 2012). Det er ikke 
bare «levende agn»-arter som 
f.eks. sørv og regnlaue Leucaspius 
delineatus som kan ha blitt 
transportert fra f.eks. Tyskland 
til Norge i forbindelse med 
fiske. Siden levende agn iblant 
transporteres i mikroakvarier 
hvor både sediment og vann-
planter følger med (Figur 7), 
kan også alle typer hvilestadier 
og egg av forskjellige fersk-
vannsarter følge med. Utsetting 

av slike «transport-økosystemer» 
begynner nå å få negative følger 
for de artsfattige norske fersk-
vannsøkosystemene (Nilssen 
2009b). Det er altså ikke bare 
fiskeartene som spres i stor 
hastighet i Sør-Norge (Nilssen 
2009b), men også andre arter 
som blir transportert sammen 
med fisken, og som kan 
etablere seg når restene av det 
mellomeuropeiske «økosystemet» 
helles ut i innsjøer eller bekker 
etter bruk. På denne måten 
kan en forklare iøynefallende, 
flekkvise utbredelsesmønstre 
som f.eks. forekomsten av 
den opprinnelig amerikanske 
vannloppen Daphnia ambigua 
i Arendals-området (Nilssen 
2009a) og forekomsten av P. 
coxalis og andre nyinnvandrete 
arter på Jæren. 
 Både i Bråsteinvatnet, Stokka-
landsvatnet og andre innsjøer på 
Jæren er fiskearten sørv innført 
i seinere tid, trolig som følge av 
fiske med levende agn. I følge 
ubekreftede opplysninger kan 
det ha vært tyske sportsfiskere 
som for 10-15 år siden satte 
ut sørv i Bråsteinvatnet i for-
bindelse med ålefiske. Herfra 
kan arten ha spredt seg ned til 
Stokkalandsvatnet og Storåna. 
Selv om P. coxalis ikke ble påvist 
i Bråsteinvatnet, behøver ikke 
det bety at arten ikke finnes 
der. Det kan selvsagt tenkes 
at sørv også er blitt brukt som 
agn i Stokkalandsvatnet, og at 
P. coxalis dermed kan ha blitt 
sluppet direkte ut der. 
 Som et apropos til en mulig 
overføring av nye arter sammen 
med fisk, kan det opplyses at 
vi fant liten fiskelus Argulus 
foliaceus både i Bråsteinvatnet, 
Stokkalandsvatnet og Frøy-
landsvatnet, og den innførte 

blæresneglen Haitia acuta 
(synonymer: Physella acuta/
heterostropha, Physa acuta) i 
Frøylandsvatnet. Begge artene 
synes å være nye på Jæren, i 
følge Økland (1985 og 1990). 
Liten fiskelus er tidligere bare 
kjent fra områdene omkring 
Oslofjorden (Økland 1985), og 
H. acuta er en nylig innført art 
i spredning her i landet. Begge 
artene er imidlertid ganske nylig 
funnet i Ergavatnet som ligger 
oppstrøms Orrevatnet (Kjell 
Magne Olsen, pers. medd.). I 
alle disse sjøene finnes nå sørv, 
og i hvert fall liten fiskelus kan 
tenkes å ha blitt innført sammen 
med sørven. Selv har vi erfart at 
sørv i Østfold kan være infisert 
av liten fiskelus. Når det gjelder 
H. acuta er muligens overføring 
i forbindelse med vanlig lokalt 
akvariehold et mer aktuelt 
alternativ, men vi vurderer 
ikke dette som en sannsynlig 

Figur 7. Et tenkt transportsystem 
(mikroøkosystem) for mulig 
levende agn og potensielle føde-
elementer fra Tyskland til f.eks. 
Norge (fra Arnold & Längert 
1995). A possible transport 
system (a micro aquarium) 
which could easily transport 
live bait such as rudd and some 
of its potensial food items from 
Germany to Norway.
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spredningsmåte for P. coxalis. 
Det kan for øvrig nevnes at det 
ble funnet ett utvokst individ 
av kjølskivesnegl Planorbis 
carinatus i Storåna ca. 1 km 
nedstrøms Stokkalandsvatnet av 
Ingvar Spikkeland i november 
2013. Også dette er en art som 
tidligere ikke har vært kjent fra 
Jæren. Økland (1990) nevner 
bare to funn i Norge, begge fra 
Hamar-distriktet. Arten finnes 
i Danmark, men er ikke kjent 
fra Vest-Jylland (Glöer 2002). 
Den finnes ellers vanlig utbredt 
i blant annet Nord-Tyskland 
(Glöer & Meier-Brook 2003). 
Denne arten kan muligens 
også være innført sammen med 
levende agn.
 En annen mulig sprednings-
måte for P. coxalis er med fugl 
fra den tyske Nordsjø-kysten 
eller fra eventuelle ukjente 
populasjoner i Danmark til 
Jæren, men tatt i betraktning 
de store avstandene det dreier 
seg om her, virker dette svært 
usannsynlig.

Effekter på 
økosystemene og 

konkurranseforhold 
mellom A. aquaticus 

og P. coxalis

Siden P. coxalis øker sitt 
utbredelsesområde i Europa er 
den en potensiell invaderende 
art. Begrepet invaderende blir 
imidlertid gjerne forbeholdt 
arter der utvidelsen av ut-
bredelsesområdet skjer veldig 
raskt og/eller der arten medfører 
en fortrengning av stedegne arter 
(Nilssen 2009b). Legger man en 
slik definisjon til grunn, er det 
neppe riktig å betegne P. coxalis 
som en typisk invaderende art, 

fordi den synes å ha liten eller 
ingen effekt på andre arter eller 
på økosystemet (Wittfoth & 
Zettler 2013). I en studie av 
risikofaktorer ved fremmede 
arter som spres via elver og 
kanaler i Tyskland er både P. 
coxalis og den nære slektningen 
P. meridianus ført opp på 
«Grålista» og ikke på Svartelista. 
Det betyr at deres sprednings-
evne, evne til å etablere seg 
på nye steder og potensiale til 
å bevirke økologiske og/eller 
sosioøkonomiske negative 
effekter foreløpig ikke er kjent 
(Panov mfl. 2009). Heller 
ikke Dobson (2012) nevner 
P. coxalis i sin guide over 
invaderende og potensielt in-
vaderende ferskvannskrepsdyr 
på De Britiske Øyer. I Sverige 
står P. coxalis på rødlista som 
sterkt truet (EN) (Gärdenfors 
2010). Dette anskueliggjør det  
paradokset at nyinnvandrete 
arter kan be-traktes som rød-
listearter i en tidlig fase av 
spredningen til et nytt område 
(Nilssen 2009b).
 A. aquaticus og P. coxalis er 
begge detritusspisere (Flössner 
1987), og er dermed potensielt 
konkurrerende arter. Livs-
historiestudier har demonstrert 
at begge artene formerer seg 
gjennom hele perioden vår−høst 
(Økland 1978, Flössner 1987), 
men Flössner (1987) fant ved 
en undersøkelse i elva Seele i 
Tyskland at A. aquaticus hadde 
formeringen konsentrert til 
perioden mars−oktober, mens 
det hos P. coxalis også ble 
registrert formering i andre deler 
av året. Videre startet P. coxalis 
formering i lavere størrelsesklasse 
enn A. aquaticus, mens A. 
aquaticus på sin side hadde en 
fordel av større fruktbarhet i 

høyere størrelsesklasser. Han fant 
også at hos P.coxalis var andelen 
av reproduserende hunner ved 
høye vanntemperaturer om 
høsten større enn ved lavere 
temperaturer (Flössner 1987). 
Dette kan kanskje tyde på at 
denne arten er bedre tilpasset 
varmere strøk enn A. aquaticus, 
noe som i tilfelle ikke ville være 
overraskende vurdert ut fra deres 
geografiske utbredelse.
 Laboratorieforsøk antyder 
at det kan eksistere et 
konkurranseforhold mellom de 
to artene, muligens med P. coxalis 
som den økologisk dominerende 
arten (Costantini & Rossi 
1998). Fra Adriaterhavskysten 
er det eksempler på at P. coxalis 
har utkonkurrert A. aquaticus 
(Sket 2011), men det synes 
ikke å være belegg for å hevde 
at dette er noe som vanligvis 
skjer, i hvert fall ikke i Nord-
Europa. Fra Tyskland er det 
observasjoner som tyder på 
at A. aquaticus kan fortrenge 
både P. coxalis og P. meridianus 
(Burmeister 2003), mens 
Flössner (1987) basert på sine 
studier i Saale hevder at ingen 
av de to artene synes å ha noen 
åpenbare konkurransemessige 
fordeler i forhold til den andre 
arten. Erfaringene fra Sverige, 
hvor populasjonene av P. coxalis 
har vært fulgt nøye siden de 
ble oppdaget, tyder som nevnt 
ikke på at arten er i ekspansjon 
der (Cecilia Holmström, 
pers. medd.). Det blir derfor 
interessant å følge hvordan 
de nyetablerte populasjonene 
av P. coxalis på Jæren utvikler 
seg i årene framover, både 
biogeografisk og økologisk.
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Summary
Spikkeland, I., Nilssen, J.P., 
Kinsten, B. & Kjellberg, G. 
2014. A new freshwater isopod 
Proasellus coxalis in Norway 
– illegal introduction due to 
transboundary fishing? Fauna 
66 (1–2): 54–62.

A new freshwater isopod to 
Norway, Proasellus coxalis 
(Crustacea, Isopoda) is recorded 
from Lake Stokkalandsvatnet and 
the downstream River Storåna 
in Rogaland County, south-
western Norway (Figure 1). 
In Scandinavia, this originally 
Mediterranean species is earlier 
registered only from a few small 
rivers in southern Sweden. The 
species may have been introduced 
to the river system of Lake 
Stokkalandsvatnet together with 
fish transported in aquaria/
fish tanks and used as live bait 
for fishing (Figure 7). Rudd 
Scardinius erythrophthalmus 
was introduced to this river system 
about 10-15 years ago, possibly 
by Germans fishing European Eel 
Anguilla anguilla and using Rudd 
as live bait. Other newly recorded 
species in the area, especially 
the common fish louse Argulus 
foliaceus and perhaps also the 
Keeled Ramshorn Planorbis 
carinatus, and the Bladder Snail 
Haitia acuta may all have been 
introduced in the same manner.
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Vi ønsker svært gjerne å få deg som medlem til 
å betale via nettbutikken vår og ber deg besøke 
hjemmesiden vår på www.zoologi.no. Der kan 
du blant annet sjekke om medlemskontingenten 
er betalt.
 På hjemmesiden vår kan du trykke på “logg 
inn” i venstre kolonne. Skriv e-posten din inn 
i “send passord” feltet og sjekk i innboksen din 
om du har fått tilsendt et passord fra NZF. Hvis 
passordet ikke dukker opp i innboksen etter 
noen minutter kan du sjekke om det tilsendte 
passordet har havnet i spamfilteret på maskinen 
din. Hvis du ikke får dette til kan du ta kontakt 
med medlem@zoologi.no.
 Når du har logget deg inn vil du se 
betalingshistorikken din øverst på høyre side. Her 
kan du også betale kontingenten for enten 2011, 
2012, 2013 eller 2014, eller samlet beløp hvis du 
skylder mer enn en kontingent. Da blir du sendt 
videre til nettbutikken vår hvor du får betalt 
kontingenten(e). Etter en vellykket betaling via 
nettbutikken er du automatisk med i trekningen 
av et gavekort hos “Natur og Fritid”. Vinneren 
blir kontaktet.
 I 2013 ble gavekortet fra Natur og Fritid vunnet 
av Ivar Asbjørn Bredesen fra Oslo. Gavekortet 
ble sendt hjem til ham og medlemsansvarlig 
mottok en takk via e-post to dager senere. Vi 
gratulerer Ivar Asbjørn Bredesen og ønsker 
samtidig å oppfordre alle medlemmer som ikke 

har betalt kontingent for 2014 om å logge seg 
inn på www.zoologi.no og ordne betalingen via 
vår nettbutikk.

Kontingentkampanjen i 2013
av medlemsansvarlig Mette Klann

Det er et gavekort i premie for en vellykket betaling i 
nettbutikken vår dette året også.

Fauna 66 (1–2) 2013
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1. Hvilket sommerfuglart er dette (bildet)?
2. Hvor mange dyrearter er regnet som prioriterte arter i 

Norge etter naturmangfoldloven, og hvilke er de? 
3. Hvor mange virveldyr står oppført på den norske 

rødlisten (2010) som kritisk truet (CR), og hvilke er 
de?

4. Vi har også en liste over fremmede arter i Norge 
(2012). Hvor mange pattedyrarter står oppført på 
denne i kategorien høy risiko (SE), og hvilke er det?

5. I Norge har vi en fiskeart som kan produsere alkohol 
(etanol), hilken?

6. Hvor lever larvene til elvemuslingen Margaritifera 
margaritifera?

7. Hvor jobber den forrige redaktøren av Fauna i dag?
8. Hva slags dyr er egentlig andeskjell?
9. Hva er en «bleke»?
10. Finnes det skorpioner i Norge?

Utarbeidet i all hast av redaktøren – som med dette oppfordrer alle Faunas lesere om å sende inn bidrag til 
«Ti zoologiske nøtter»!

Svar:

1. Heroringvinge Coenonympha hero.
2. Fem dyrearter er regnet som prioriterte arter: dverggås Anser erythropus,svarthalespove Limosa 

limosa, elvesandjeger Cicindela maritima, eremitt Osmoderma eremita og klippeblåvinge 
Scolitantides orion.

3. På rødlisten finner vi 3 fiskarter: ål Anguilla anguilla, storskate Dipturus batis og pigghå 
Squalus acanthias. 1 amfibieart: damfrosk Rana lessonae. 5 fuglearter: dverggås, åkerrikse Crex 
crex, hortulan Emberiza hortulana, hauksanger Sylvia nisoria og lomvi Uria aalge. 5 pattedyr: 
grønlandshval Balaena mysticetus, bredøre Barbastella barbastellus, børsteflaggermus Myotis 
nattereri, ulv Canis lupus og fjellrev Vulpes lagopus.

4. Fem pattedyrarter i kategorien SE: sørhare Lepus eropaeus, mink Mustela vison, mårhund, 
Nyctereutes procyonoides, bisam Ondatra zibethicus og villsvin Sus scrofa.

5. Karuss Carassius carassius.
6. Som parasitter på gjellene til laksefisk, primært ørret Salmo trutta.
7. Christian Steel jobber som generalsekretær i SABIMA – tusen takk for 14 års innsats!
8. Andeskjell er krepsdyr, og hører til gruppen rankeføttinger hvor vi også finner vanlig rur. 
9. Bleke er en bestand av laks Salmo salar som vi finner i Otra-vassdraget på Sørlandet, og som 

lever hele sin livssykluss i ferskvann..
10. Nei det finnes ikke skorpioner i Norge, men den den beslektede gruppen mosskorpioner er det 

funnet 16 arter i Norge.

Ti zoologiske nøtter

Hvilken art er dette? Foto: Morten Nysveen.



Fauna er Norsk Zoologisk Forenings medlems tids-
skrift, og tar imot artikler, småstykker og andre 
bidrag fra alle som er interessert i zoologi. Alle 
som har nytt om norsk dyreliv oppfordres til å 
skrive om dette i Fauna. Bidrag kan enten skrives 
som større artikler (maks 10 sider; 5000 ord), eller 
som kortere meddelelser eller småstykker. Det 
er særdeles viktig at funn av arter og/eller dyre-
grupper som er nye for Norge blir omtalt med 
dokumentasjon i Fauna, spesielt dersom ikke 
disse dyregruppene dekkes av andre tidsskrifter.

Artikler skrives på norsk, men skal normalt ha 
engelsk sammendrag. Vær nøye med at tittelen 
er dekkende og informativ, men ikke for lang. 
Litteratur listen settes opp i tråd med det til 
enhver tid nyeste foreliggende nummer.

Teksten bør være lettlest, og alle spesielle 
faguttrykk og fremmedord skal forklares – men 
kan gjerne deretter brukes i artikkelen. Vær 
forberedt på at redaksjonen kan komme med 
forslag til større eller mindre endringer.

Forfatteromtale (ca. 40–60 ord) samt bilde av 
 forfatteren/forfatterne skal ledsage ethvert bidrag. 
Bilder behøver ikke være i pass foto format, da 
vi lett kan hente ut enkelt ansikter fra et større 
fotografi.

Illustrer alltid teksten med fotografier, tegninger, 
figurer og liknende. Fotografier kan være 
papirkopier (gjerne farge) eller dias, men aller 
helst ferdig scannet i TIFF-format og 10,5 cm 
bredde med 300 dpi for farge- eller gråtone bilder 
og 600 dpi for strektegninger. Grafiske illustra-
sjoner bes oversendt både som fil fra programmet 
de ble lagret, og om mulig som vektorgrafikk 
(EPS). Tegnede illustrasjoner må være klare 
og med sort blekk. Vennligst send alle aktuelle 
illustra sjoner ved første gangs inn sending, slik at 
disse ikke må purres opp senere.

Lever alt stoff samlet pr. e-post. Total stoff-
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«Særtrykk» gis fortrinnsvis i form av PDF, men 
forfatter kan få inntil 10 stk. Fauna-hefter pr. 
artikkel hvis de ber om det. Dersom en artikkel 
har flere for fattere må disse dele særtrykkene, noe 
som må organiseres av førsteforfatter.

Ytterligere retningslinjer finnes på NZFs 
nettsider, www.zoologi.no, eller kan fås av redak-
tøren. Det er en stor fordel om forfattere studerer 
disse retnings linjene slik at kvaliteten blir best 
mulig og arbeidet blir effektivt.

Råd til forfattere av artikler til Fauna

Bruk artsobservasjoner for innrapportering når du ser dyr og 
planter ute i norsk natur!
• Nettside som er enkel å bruke
• Holder rede på alle dine observasjoner
• Kommer til nytte i forvaltning og bevaring av biomangfoldet

artsobservasjoner.no
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