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Rodlistede humler i Norge

Roald Bengtson, Qystein Rasok, Kjell Magne Olsen og Christian Steel

Det er pavist 35 arter av humler i Norge, men sibithumle Bombus semenoviellus er kun funnet én gang
og vi vet ikke om den har en forekomst hos oss. De 34 andre artene har vi fortsatt, men fem er pd Norsk
rodliste for arter 2015. Disse er kloverhumle B. distinguendus (sterke truet), slaccechumle B. subterraneus
(sirbar), lundgjekhumle B. quadricolor (sarbar), gresshumle B. ruderarius (naer truet) og kysthumle B.
muscorum (ner truet). Humlene vil bli redlistevurdert pa nytt i 2021. Denne artikkelen inneholder en
oppdatert oversikt over vire rodlistede humlers forekomst og situasjon, i tillegg til en del om biologi,
gkologi og forvaltningsperspektiver angiende disse artene. Spesielt i perioden 2012-2019 har vi langt
pa vei fitt et nyte bilde av statusen til spesielt de tre truede av disse fem humleartene. Etter flere tidr
med Astrid Lokens solide innsats inntil rundt 1980, var det 30 ir med liten innsats for 4 finne humler i
Norge. Den nye epoken ble for alvor innledet rundt 2010, og nd er disse redlistede humlene jevnt over
mindre celebre enn vi trodde for et tidr siden. En redliste er en vurdering av arters sannsynlighet for a do
ut, men denne artikkelen omhandler ikke selve rodlistingen.

Astrid Loken — feltarbeid ~med innsamling sosiale humler publisert i
Norges fremste av tusenvis av humler over 1973 og den om gjokhumlene
humleforsker store deler av Norge, sjeckket  publisert i 1984 (se Leken

tusenvis av humler i samlinger, 1973, 1984), er grundige
Kunnskapen om humler i serlig ved vare universiteter, angdende taksonomi, utseende,
Norge pa 1800- og 1900-tallet  og sammenfattet kunnskapen — bestemmelse og  utbredelse.
er unikt god pa grunn av i grundige publikasjoner. Det Men de inneholder ganske lite
den  ecnestdende  innsatsen  foreligger funn som hun har  om visse andre sentrale aspekeer
tl vir internasjonalt kjente  belagt fra perioden 1934-1997. knyttet ¢l humleartene. Et
humleforsker ~ Astrid  Loken Lokens to hovedpublika- eksempel er plantevalg. Hun
(1911-2008). Hun drev eget sjoner, henholdsvis den om  hadde systematisert et stort

Roald Bengtson (f. 1960) er cand.philol. fra Universitetet i Oslo, og natur- og
| miljovernutdannet fra Telemark distrikeshogskole. Han har kartlagt fugler i en
+| arrekke, serlig i Aust-Agder. Siden 2006 har dagsommerfugler stitt i sentrum, og fra
2011 i tillegg spesielt humler, bdde som jobb og hobby.
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Qystein Rasok (f. 1965) er dr.scient. i biologi fra Universitetet i Oslo. Han er ansatt
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materiale om hvilke planter
oppsokte,
dette gikk dessverre tapt for

humlene men
publisering. Videre er det bare
noen ganske generelle stikkord
om biotopvalg; som «enger»
og «arealer rike pa planter i
erteblomstfamilien. Siden
2012 har vi imidlertid fict
mengder av nye data om bade
biotopvalg og blomstervalg hos
vire redlistede humler — og
ikke minst fordi landskapene
ofte er annerledes i dag, er ogsa
biotopvalg og blomstervalg i
noen tilfeller det.

Innsatsen etter Loken

For Lokens unike innsats var
det et begrenset antall personer
som undersgkte humlefaunaen
og oppsummerte Vir viten
om den, slik Ove Meidell er
et godt eksempel pa primert
for Rogaland (Meidell 1934).
Ogsa etter at Loken var mindre
aktiv fra 1980-irene, jobbet
noen fi personer med humler.
Imidlertid ble det med fi
unntak ikke funnet redlistede
humler igjen for fra 2012.
De viktigste unntakene var

alle funnene av klgverhumle
som Tor Bollingmo gjorde i
1980- og
90-tallet, og ganske nylig har

Ser-Trondelag  pé

disse funnene blitt tilgjengelige
i Artskart og oppsummert i
rapportform (Bollingmo 2018).
I tillegg peker Anne Lene Aases
funn av en slatcehumledronning
i 2010 (og heyst sannsynlig
ogsd i 2009) seg ut, siden arten
da ikke hadde vart funnet i
Norge siden 1949 (Aase mil.
2011). Det ble ogsa gjort noen
ganske fi funn av kleverhumle
i perioden 2002-2011, og et
par til av slattehumle i 2010-
2011, men noen av funnene
ble ikke kjent for flere 4ar
senere. En statusartikkel om
humlene i Norge i Fauna ga en
oppsummering; se degaard
mfl. (2009). Artikkelen ble en
viktig begynnelse pa den nye
epoken, men den viste samtidig
at det var mye vi ikke visste
om vire humlers forekomst
og status inntil da. Som et
eksempel fra statusartikkelen
kan nevnes at slittehumle ble
antatt 4 vare forsvunnet fra
Norge.

Det er som nevnt i perioden

2012-2019 at vi virkelig langt
pa vei har fate en solid oversikt
over humlefaunaen igjen. Dette
til tross for at omfattende
humlekartlegging ble startet

opp i 2009 i forbindelse med

den nasjonale satsningen
Naturindeks for Norge (Oberg
mfl. 2010, Astréom  mfl.

2017). Mer generelt orienterte
kartleggingsprosjekter fanger i
liten grad opp sjeldne arter og
arter med spesielle habitatkrav.
Fylkesmannen i Oslo og
Akershus fikk i 2011 foresporsel
fra daverende Direktoratet for
naturforvaltning om 2 ta ansvar
for 4 utarbeide et faggrunnlag
for artene slittehumle, klover-
humle og bakkehumle B.
humilis (Ddegaard mfl. 2013).
Lundgjekhumle ~ kom  inn
lict senere i et oppdatert fag-
grunnlag (Resok mifl. 2016).
I den forbindelse ble det
ogsd tatt initiativ til malrettet
kartlegging av de antatt mest
truede humleartene. Ikke for
i 2012 ble det funnet godt
med slittehumle og gress-
humle. Samme dret fikk vi i
tillegg de forste funnene av
lundgjekhumle i Norge siden

Kjell Magne Olsen (f. 1967) er zoolog fra Universitetet i Oslo. Han har arbeidet
med en lang rekke organismegrupper béide dil lands, i ferskvann og i havet. Den
forste humlen ble samlet i 1990, men sarlig fra 2011 har mye tid blitt bruke il
humlekartlegging. Siden har andre grupper, som stankelbein, gradvis overtatt.

BioFokus, Gaustadalléen 21, NO-0349 Oslo. TIf.: +47 98 82 56 35.
E-post: kjell-magne@biofokus.no

Christian Steel (f. 1970) er biolog fra Universitetet i Oslo og i dag generalsekretar
i Sabima, og tidligere redakter for Fauna i mange dr. Han er serlig oppratt av
sammenhengen mellom natur og samfunn, og er en ivrig hobbyornitolog og
hobbyentomolog — som bruker mest tid i felt pd ugler og dagsommerfugler, men ogsa
noe pa humler, oyenstikkere og enkelte andre insektgrupper.

Solstugrenda 40, NO-0671 Oslo. TIf.: +47 93 44 50 82. E-post: christian@steel.no
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Figur 1. Antall funn av rodlistede humler i Norge fordelt pa tidr. Et funn (en observasjon/forekomst) kan
gjelde ett eller flere individer av en art pa en lokalitet samme dag. Samtlige funn medregnet av kloverhumle,
slattehumle og lundgjokhumle skal vare tilstrekkelig kvalitetssikret. For gresshumle og kysthumle har det
dessverre ikke vart overkommelig med en komplett kvalitetssikring, si for de to artene er det hoyst sannsynlig
med noen feilbestemte funn (enkelte er imidlertid luket ut). Det er ingen funn av slittehumle i perioden
1950-2008/2009, og fi for 2012. Det er ingen funn av lundgjokhumle i perioden 1962-2011, men det er
mange gamle funn av arten fra Vestlandet, og fra 2012 og senere mange fra Dstlandet. Kloverhumle er det
Ja funn av i perioden fra rundt 1960 og til og med 2014. Diagrammet er laget med utgangspunkt i data fra
hovedsakelig Ariskart, Loken (1973, 1984) og flere samlinger primart hos vire universitetsmuseer. Number
of red listed bumblebees observed in Norway by decade. Bombus muscorum (yellow), B. ruderarius
(green), B. quadricolor (blue), B. subterraneus (black) and B. distinguendus (purple). The chart is based
on data from mainly Artskart, Loken (1973, 1984) and several collections primarily in university
museums.

1961 (Bengtson &  Olsen
2013b). Kleverhumle ble det
ikke funnet mye av for i 2015.
Kysthumle har det i liten grad
vert en spesiell satsning pa, men
ogsd den arten har det likevel
vert bra med funn av siden
2012. Ofte kan bare en spesielt
tilpasset
over tid gi en tilstrekkelig god

og massiv innsats
oversikt over en arts forekomst
og situasjon.

Sibithumle er det i Norge
gjort kun ett funn av, i Ostfold
i 2013. Arten er ikke vurdert
for redlisting. Nermeste funn
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til Norge av denne arten i
ekspansjon er i Sverige, Finland
og nord i Tyskland. Arter som
prakegjokhumle B. vestalis og
hagegjokhumle B. barbutellus
kan finnes i Norge.
Det er urtgitt to fyldige
humlebeker i Norge: Bollingmo
(2012) og Ddegaard mifl.
(2015). Informasjon om funn av
rodlistede humler fra nyere tid i
Norge og mye om forvaltning av
disse artene finnes for gvrig i en
rekke publikasjoner: Aase mfl.
(2011), Bengtson (2015, 2016,
2017a, b, 2018a, b), Bengtson

& Nitter (2017a, b), Bengtson
& Olsen (2013a, b, 2014),
Bengtson mfl. (2016, 2017),
Gjershaug mfl. (2013), Nitter
(2017), Resok & Bengtson
(2018), Resok mfl. (2016) og
Westrum (2017, 2018). Den
mest komplette oversikten over
funn av humler i Norge finnes
i Artskart, men flere funn er
enn si lenge bare nevnt i Loken
(1973, 1984) og i et fatall andre
kilder — som for eksempel
med  til-
horende kartotek og databaser
(Figur 1).

museumssamlinger



De tre antatt mest
truede artene av
humler i Norge

Klgverhumle Bombus
distinguendus

Kjennetegn og
forvekslingsmuligheter

En oftest stor, vakker og
karakteristisk humle

gullfarget eller brungul pi hele

som €r

oversiden, med unntak av et

markant sort bind mellom
vingefestene. Snau, tett og jevn
behdring. Hanner har samme
fargemonster som  hunnene,
men har i tillegg tydelig lys
beharing i ansiktet og lange
antenner. Arten er langtunget.
Det er

muligheter il

jevnt  over fd
forveksling,
men var spesielt oppmerksom
pa utpreget gule hanner av
dkergjokhumle B. campestris og
ekstra lyse/gule hanner av slatte-
humle. I motsetning til hanner
av klgverhumle, har hanner av
dkergjokhumle og slatcechumle
ikke lys beharing i ansikeet.
Ogsd noen slitte eller bleke
bakkehumle,

kysthumle og lys

eksemplarer av
form av
enghumle B. sylvarum kan vere
litt snarlike klgverhumle.

Utbredelse og status

Det
stedvis var en ganske vanlig art
ost i Ser-Norge for runde 100
ar siden, men den ser ni ut til

antas at klgverhumle

4 vare forsvunnet over store
Imidlertid
det ikke si mange eldre funn

omrader. finnes
av arten i kilder som Lgken
(1973) og Artskart, si egentlig
er var viten med henblikk pa
forekomsten for i tiden sterkt

Funn av klgverhumle

» 18XX-2010

* 2011-2019

0 25 50 100 km
Lol

Figur 2. Kart som viser alle kvalitetssikrede funn av kloverhumle i
Norge fra en gang pi 1800-tallet og til og med 2019. Kartet er laget med
utgangspunkt i data hovedsakelig fra Artskart, Loken (1973) og flere
samlinger primart hos vire universitetsmuseer. Et plott kan vise alt fra funn
av ett individ et dr til flere funn av flere individer ett eller flere dr. Det er fi
Jfunn av arten fra rundt 1960 og til og med 2014. Kartet er utarbeidet av
Ada Johanne Klaussen hos Fylkesmannen i Oslo og Viken. Map showing all
records of Bombus distinguendus in Norway from the early 1800s until
2019. The map is based on data mainly from Artskart, Loken (1973)
and several collections in university museums. A single plot can show
everything from the record of one individual in one year, to several
records of many specimens during one or more years. There are few
records of this species from around 1960 up to, and including, 2014.

Romerike. I ni

begrenset. Tkke for i 2015 ble  sakelig pé

det gjort mange funn av arten,
men da stort sett begrenset til
Akershus. Da ble klgverhumle

funnet i 11 kommuner, hoved-

av disse kommunene hadde
arten aldri vert pavist for. I
2015 ble det pavist over 190
individer,

fordelt pd rundt
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Kloverhumledronning pa rodklover i Hurdal, Akershus den 22. juni 2016. Svart mange funn a Floverhumle

- ',;//l‘ .

llﬁ 9

er gjort pa rodklover, men si letes det ogsd mye etter arten der det er godt med rodklpver. Queen of Bombus
distinguendus on red clover Trifolium pratense in Hurdal, Akershus County, 22 June 2016. A lot of the
observations of this species are made on red clover. Foto: Eivind Krey Nitter.

100 funn, av kleverhumle i
Norge. Bare i Akershus ble det
da funnet omtrent like mange
klgverhumler som det tidligere
var kjent fra Norge gjennom all
tid for 2015. Klart flest funn ble
gjort i trakeene Gardermoen—
Jessheim i Ullensaker kommune,
men det var ogsa der det ble lett
mest.

For ovrig er det noen fi
nye funn fordelt pa Ostfold,
Vestfold, Hedmark og Trendelag
fra perioden 2012-2019. 1
2016 ble arten gjenfunnet i
Oslo, og det var forste funn
der siden 2002. Gamle data
tyder pd en sammenhengende
populasjon fra Oslofjorden via
Gudbrandsdalen til Trondelag, i
det minste fram til 1960-tallet.
Til tross for mye leting, bade
pd gamle og nye steder, er arten
ikke gjenfunnet i Oppland og
Buskerud. Nyere undersgkelser

6

antyder derfor en fragmentering
i to delpopulasjoner; en med
tyngdepunkt i Akershus og
en i Trondelag. I Rogaland er
det knapt lett maélrettet etter
arten i senere tid, men det ville
uansett vaere en overraskelse
hvis den fortsatt finnes i
fylket. Det skal vare to—tre
gamle plott i Rogaland ifelge
Artskart: ett funn fra Kvitsey
kommune i 1930 og to funn
fra Hi kommune i 1899. I
Loken (1973) er det imidlertid
kun nevnt gamle funn fra
kommunene Kvitsgy, Time og
Klepp (og altsd ikke Ha). Se
ogsd Meidell (1934).

Ifolge Artskart er godt over
60 % av observasjonene av
kloverhumle gjort etter 2010.
I Norge ble arten rodlistet som
sterkt truet (EN) i 2015, og
samme i 2010. Pi europeisk
rodliste er arten oppfert som

sarbar (VU) (Nieto mfl. 2014,
Hatfield mfl. 2016), og pa
global redliste med datamangel
(DD) (IUCN 2018). Oppdatert

utbredelseskart er vist i Figur 2.

Levevis og habitat

Dronningene ses ofte ikke
pa vingene for rundt 1. juni,
fordi klgverhumle er en stor
og langtunget art som hoved-
sakelig er tilpasset planter i
og disse
mai

erteblomstfamilien,
blomstrer vanligvis fra
og utover. Tidligste dato en
dronning av arten er sett
pa vingene i Norge er 25.
mai (Skedsmo). Dette var i
2018, da ogsi hanner og nye
dronninger ble funnet rekord-
tidlig i den ekstremt varme og
torre sommeren (24.-25. juni i
Ullensaker).
Klgverhumle
i dag oftest i veikanter og pa

forekommer



annen skrotemark, samt i
rodkloverdkre og noen enger
som har godt med planter i
erteblomstfamilien. Det er en
utpreget kulturlandskapsart.
Bolet er gjerne i bakken,
og kolonien er oftest pd godt
under 100 individer. Det er
klart flest funn av arten pi
rodklover  Trifolium  pratense,
men ogsd en rekke andre
planter i erteblomstfamilien
benyttes  hyppig, alt
hvilke alternativer som finnes
der og da. I tdillegg gir den
pd planter som for eksempel
dkersvinerot  Stachys  palustris,
engkall Rhinanthus sp., dauv-
album, da

enghumleblom

etter

nesle  Lamium
Galeopsis  sp.,

Geum rivale, rodknapp Knautia
arvensis, tistler Carduus crispus

og Cirsium spp., knoppurt
Centaurea pp.s geitrams
Chamerion  angustifolium  og

noen hageplanter. Ogsé planter
som er problematiske fremmed-
arter  benyttes:
hagelupin  Lupinus polyphyllus,
valurt  Symphytum  officinale
og  sibirertebusk  Caragana
arborescens. Vanligvis foretrekkes

eksempler er

planter med dype blomster/
kronrer tilpasset en lang humle-
tunge. At hanner ble sett pa
geitrams i Ullensaker i 2018
kom som en overraskelse.

Slattehumle Bombus
subterraneus

Kjennetegn og
forvekslingsmuligheter

Dronningene er vanligvis store
og merke med meget snau og
jevn beharing, og er nesten
skallet midt pd mellomkroppen.

Hele oversiden er brunsvart

Funn av sldttehumle

e 18XX-2010

* 2011-2019

0 2550 100 km
[

Figur 3. Kart som viser alle kvalitetssikrede funn av slittehumle i
Norge fra en gang pi 1800-taller til og med 2019. Kartet er laget
med utgangspunkt i data hovedsakelig fra Artskart, Loken (1973) og
ﬂere mm/inger primert hos vire universitetsmuseer. Det er ingen ﬁmn
av sldttehumle i perioden 1950-2008/2009, og generelt fi funn av
arten for 2012. Kartet er utarbeidet av Ada Johanne Klaussen hos
Fylkesmannen i Oslo og Viken. Map showing all records of Bombus

subterraneus in Norway from the early 1800s until 2019. The map
is based on data mainly from Artskart, Loken (1973) and several
collections in university museums. There are no records of this
species in the period 1950-2008/2009, and few before 2012.

bak til bakstussen hvor den har
brune render. Antydning til

gult kragebind forekommer,
men det er vanligere fra
Skane i Sverige og videre

sorover i Europa. Arten har
folgelig et svart annerledes

fargemonster enn sin  nare
slekening  kloverhumle.  Ver
oppmerksom  pid at  sorte

(melanistiske) eksemplarer av
hagehumle B. hortorum ikke er
uvanlig, og de kan vare meget
like

hunner av slattechumle.
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Slattehumledronning pa rodklover pa Kjeller i

Skedsmo kommune, Akershus, den 30. juni 2015. I Norge er

det ikke si ofte vi har sett gult pd kragen til disse; se framme pi humlen pa bildet. Var for ovrig oppmerksom
pé at melanistiske eksemplarer av hagehumle kan vere meget like hunner av slittehumle. Queen of Bombus
subterraneus on red clover Trifolium pratense at Kjeller in Skedsmo municipality, Akershus County, 30

June 2015. In Norway it is rare to see the yellow collar on this species; look in front of the bumblebee

on the picture. Also, pay attention to the fact that melanistic speciemens of B. hortorum can be very

similar to B. subterraneus. Foto: Eivind Krey Nitter.

Et  sikkert
hunner av slittehumle er at

kjennetegn  for

de har en langsgiende kjol pa
undersiden av bakerste bukledd
(sternitt  6). Kjolen kan av
et gvet gye ses pid en humle
som ligger helt i ro (bedovet
med karbondioksid) med en
lupe som forsterrer ti ganger.
Hannene hos slittehumle har
et helt annerledes fargemonster
enn hunnene. De har mye lys/
gulaktig behdring og kan ligne
noe pa kloverhumle og ekstra
gule hanner av akergjokhumle,
islett
til hanner av jordgjekhumle

med et av  utseendet

8

B.  bohemicus og hagehumle.
Hanner av slittehumle er
dessuten i likhet med hunnene
hos arten uten lys beharing i

ansiktet. Arten er langtunget.

Utbredelse og status

Det er fa gamle funn av slitte-
humle i Norge, og i perioden
1950-2008/2009 var det
ingen funn av arten her (Aase
mfl. 2011). Spesielt i perioden
2012-2016 ble den gjenfunnet
i kommuner og fylker der det
foreld gamle funn, med unntak
av i Hordaland. Et par gamle
funn foreligger fra sistnevnte

fylke — Skipanes i Fana i Bergen
kommune den 28. juli 1907,
og i Etme kommune den 26.
juni 1923. Det er vel knapt
lett malrettet etter arten i
Hordaland i de senere &rene,
si det er fint om noen tar
utfordringen. N& er det ganske
godt med slittechumle fordelt
pa mange kommuner i Qstfold,
og bra i flere kommuner i
Akershus. T tillegg noen funn
i Oslo, to funn i Eidskog i
Hedmark (nytt fylke for arten i
2012), flere i Vestfold, enkelte
i Hokksund i Ovre Eiker i

Buskerud og ett i Porsgrunn i



Telemark (Figur 3).

Slittehumle ble i 2009
vurdert til 4 vaere utdedd
i Norge fordi den da ikke
var pdvist her siden 1949
(@degaard mfl. 2009). Dette
var for ovrig den eneste av vire
humler som Loken ikke klarte &
pavise innenfor landegrensene.
Den ble imidlertid gjenfunnet
i 2010 (se Aase mfl. 2011), og
hoyst sannsynlig observert pa
samme sted allerede i 2009.
Det dokumenterte funnet fra
2010 forte til at arten ble fort
opp som kritisk truet (CR)
i rodlisten som ble wutgitt i
2010 (Kalais mfl. 2010). Red-
listekategorien ble nedjustert
til sdrbar (VU) i redlisten
gjeldende fra 2015. Antagelig
har arten ekspandert betydelig i
Norge de siste tidrene som folge
av et varmere klima og gunstige
ruderatmarkhabitater, og trolig
har mange individer kommet
fra Sverige, der arten har
ekspandert betydelig i de senere
tiar. I 2015 ble det funnet over
110 individer av slattehumle
i Norge. I Akershus alene ble
det funnet omtrent like mange
like mange slittehumler som
det tidligere var kjent fra Norge
gjennom all tid for 2015. Flest
funn ble da gjort pa Kjeller og
omegn i Skedsmo kommune.
Ifolge Artskart er godt over
90 % av observasjonene av
slattehumle gjort etter 2010.
P4 europeisk redliste er arten
oppfert som livskraftig (LC),
og pid global redliste med

datamangel (DD).
Levevis og habitat
Dronningene ses ofte ikke

pd vingene for runde 1. juni,
fordi slattchumle er en stor og
langtunget art som er tilpasset

Bildet viser den forste hannen av slittehumle pavist i Norge pa 105
ar, og det var den andre gjennom tidene i landet virt. Eksemplaret
ble funnet av artikkelens forsteforfatter ved Kjellerholen i Skedsmo
kommune i Akershus den 6. august 2015. Hanner av slittehumle har
et helt annet fargemonster enn hunner av arten, og hannene minner
mer om kloverbumle. Belegg (innsamling) er i en del tilfeller viktig
som dokumentasjon, samt for i sikre materiale til museer og molekylere
analyser. Her er eksemplaret nilet og fotografert av Kjell Magne Olsen.
The first male of Bombus subterraneus found in Norway in 105
years, and the second throughout time in the country. The specimen
was collected by the first author at Kjellerholen in Skedsmo
municipality, Akershus County, 6 August 2015. The males of this
species have a very different color pattern than the females, and they
are more similar to B. distinguendus. Foto: Kjell Magne Olsen.

planter i erteblomstfamilien.
En utpreget kulturlandskapsart

sentblomstrende planter i erte-
blomstfamilien, som redklever.

Blomstervalget er generelt likt
som hos klgverhumle. Tidligste
dato en dronning av arten er sett
pa vingene i Norge, er 18. mai
(As i Akershus i 2014). Bolet er i
bakken, og kolonien er pd noen
titalls individer.

Arten forekommer i dag
ofte i veikanter og pd annen
skrotemark, samt i rodklgverikre
og noen enger som har godt med

som har veldig mye biologisk
og okologisk til felles med
klpverhumle, som ogsa er i
samme underslekt (subgenus).
Arten har kanskje fitt et noe
underlig norsk navn, i og med
at den aldri skal vere funnet pd
slattemark hos oss.



Lundgjgkhumle
Bombus quadricolor

Kjennetegn og
forvekslingsmuligheter
middels

noksa

Dronningene er
store, og  hannene

store. Dronningene har sort

bred
gul krage. Bakkroppen er sort

mellomkropp med en

med oftest mye rede iblandet
hvitt/beige  pa

ogsd pa undersiden. Hannene

bakstussen,
har  vanligvis et lignende
fargemenster som dronningene,
men med gjennomgdende mer
lys behdring (som pa skutell og
foran pa bakkroppen) og med
mer redt. Korttunget art.

Arten har fire farger, derav
quadricolor i det vitenskapelige
og hannene kan
rodaktig,
gulaktig, hvitt/beige og sort.

Bide dronninger og hanner

navnet,

vere ekstra vakre:

ligner mest pé litt slitte mark-
humledronninger B. pratorum
hvis de har mye redt bak, og
de med lite redt bak minner
tregjokhumle  B.
norvegicus eller markgjokhumle
Lundgjekhumle
har alltd mye rod behiring

mest om
B.  sylvestris.

pa undersiden av bakstussen,
synlig' med det blotte oye.
Arten har tettere og lengre
behdring der enn markhumle,
hvor den rode behiringen hos
sistnevnte jevnt over kun er
synlig gjennom lupe. Den rode
bakstussen til lundgjekhumle
antas 4 ha sammenheng med at
arten er utviklet i samspill med
den sorligere formen av verten
lundhumle, B. soroeensis proteus,
som har utpreget rodaktig
bakstuss. Av lundhumle i Norge
har vanligvis bare noen fi
hanner det, men ellers er bide
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Figur 4. Kart som viser alle kvalitetssikrede funn av lundgjokhumle i
Norge fra en gang pd 1800-tallet til og med 2019. Kartet er laget med
utgangspunkt i data hovedsakelig fra Ariskart, Loken (1984) og flere
mmlinger primart hos vire universitetsmuseer. Det er ingen funn av
lundgjokhumle i perioden 1962-2011. Til gjengjeld er der mange gamle
Jfunn av arten fra Vestlandet, og fra 2012 mange fra Ostlandet. Kartet er
utarbeidet av Ada Johanne Klaussen hos Fylkesmannen i Oslo og Viken.
Map showing all records of Bombus quadricolor in Norway from
the early 1800s until 2019. The map is based on data mainly from
Artskart, Loken (1984) and several collections in university museums.
There are no records of this species in the period 1962-2011. On
the other hand, there are many old records from the western part of
Norway, and after 2012 many from eastern part of the country.

hanner og hunner hvite bakerst Utbredelse og status
og ligner generelt pa jord-
humler. Det er gamle funn av lund-
giokhumle i indre fjordstrok
pid Vestlandet, fra Rogaland



Lundgjokhumledronning pa skjermsveve pi Magnor i Eidskog kommune sorost i Hedmark den 7. august
2018. Queen of Bombus quadricolor on hawkweed Hieracium umbellatum at Magnor in Eidskog
municipality, Hedmark County, 7 August 2018. Foto: Ove Bergersen.

til Sunnmere. Spesielt mange
funn er det fra Rogaland, og fra
Bergen i Hordaland. Bollingmo
(2015) har imidlertid dreftet
om noen av disse eldste funnene
i stedet kan ha dreid seg om
tregjokhumle og  markgjok-
humle. Tregjokhumle ble ikke
beskrevet ny for vitenskapen for
i 1918. I tillegg foreligger noen
fi eldre funn av lundgjekhumle
fra Serestlandet. Da arten ble
funnet ny for Hedmark i 2012,
var den ikke funnet i Norge
siden 1961 (Bengtson & Olsen
2013b). N4 har lundgjekhumle
kjente forekomster i Ostfold,
Akershus, Hedmark, Oppland,
Buskerud og Telemark. Tyngde-
punktet for kjent forekomst i

dag ligger sor i Hedmark, og der
er arten pavist i syv kommuner,
med klart flest funn i Eidskog.
Ikke minst forekomsten i
Eidskog henger pd et vis
sammen med en bra bestand
i Virmland i Sverige. Videre
foreligger noen ganske fa nye
funn fordelt pd seks kommuner
i Akershus i perioden 2014-
2018, ett funn i Oyer i
Oppland (2014), tre funn pa én
lokalitet i Fla i Buskerud i 2014
og 2017, funn i seks kommuner
i Ostfold i perioden 2016-2019
og ett i Bo i Telemark (2015).

I perioden 2012-2019 er
lundgjokhumle pavist i 22
kommuner fordelt pa seks fylker,
hvorav ingen av kommunene

hadde funn av arten fra for
(Figur 4). Ogsa tre av fylkene
—  Akershus, Hedmark og
Buskerud — var nye for arten.
Til toss for mye leting, er
lundgjokhumle ikke gjenfunnet
i noen kommuner der arten
var funnet for 2012 (i praksis i
perioden 1832-1961). Gamle og
nye funn gir helhetlig betraktet
et merkverdig og gatefullt bilde
av artens forekomst. Er arten
borte fra Vestlandet og Aust-
Agder? Hvorfor fant ingen
arten i Akershus, Hedmark og
Buskerud for lenge siden? Ogsd
i Vestfold og i Vest-Agder bor
arten ha vert, og kanskje den
er der ni. Var lundgjekhumle
betydelig utbredc i Oslo, il
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tross for at det bare er ett
eldre, udatert og ikke narmere
stedfestet funn av arten som er
kjent fra kommunen?

Ifolge Artskart er godt over
halvparten av observasjonene av
lundgjokhumle gjort etter 2010.
Ingen funn er gjort av arten i
Norge i perioden 1962-2011.
Arten ble rodlistet som sdrbar
(VU) i 2015, etter & ha vert
oppfert med datamangel (DD)
i 2010. Pa bade europeisk og
global redliste er arten oppfort
som livskraftig (LC).

Levevis og habitat

En péfallende sen humle, i hvert
fall pd Ostlandet. Dronningene
vikner opp i mai—juni (men
ingen funn si tdlig i ny tid),
mens hanner ses oftest sent i
august og i forste halvdel av
september. Det er siden 2012
funnet omtrent ti ganger si
mange hanner som dronninger.
Lundgjokhumle er sosialparasitt
pa lundhumle. Som generelt for
gjokhumler er det arbeiderne
hos vertsarten som fostrer
opp dronninger og hanner av
gjokhumlen, og det produseres
ingen arbeidere av gjokhumler.
Bol okkupert av lundgjekhumle
skal aldri vaere funnet i Norge.
Arten holder fortrinnsvis til
der smiéskala og varierte kultur-
dpen
lyngrik skog med for eksempel

landskap  veksler med
hogstflater, vitmark og myr
Storparten av de nye funnene
er langs veier, og noen av dem
i skog. Folgelig finnes arten
naturlig nok der det er stor
bzreevne for verten lundhumle
— men lundgjokhumle har
likevel en betydelig snevrere
utbredelse enn lundhumle, og
det kan vere klimatisk betinget.
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Figur 5. Kart som viser alle oppgitte funn av angivelig gresshumle i
Norge fra en gang pd 1800-tallet til og med 2019. Kartet er laget med
utgangspunkt i data hovedsakelig fra Ariskart, Loken (1973) og flere
samlinger primart hos vdre universitetsmuseer. For gresshumle har der
dessverre ikke vart overkommelig med en komplett kvalitetssikring, si det
er sannsynlig at noen funn er feilbestemte. Kartet er utarbeidet av Ada
Johanne Klaussen hos Fylkesmannen i Oslo og Viken. Map showing all

records of Bombus ruderarius in Norway from the early 1800s until
2019. The map is based on data mainly from Artskart, Leken (1973)
and several collections in university museums. Some records might be

incorrect due to misidentification.

For i tiden ble lundgjekhumle
ifolge Loken (1984)

funnet i rike biotoper ved

oftere

havniva langs vestkysten enn i
lavlandet i serost. Hun gir ingen
opplysninger om biotopvalg for
ovrig.

Verten lundhumle er en
korttunget art som gar pi
ale fra bliklokke Campanula
rotundifolia, som ser ut tl &
vere en favoritt, til selje Salix
caprea, lovetann  Taraxacum

spp., bringeber Rubus idaeus,



geitrams, tistler og mange andre
planter. Den trives i samme
habitat som blant annet lys
jordhumle.

Lundgjekhumle ses serlig
pa planter med dpne/grunne
blomster der nektaren er lett
tilgjengelig  for  korttungete
humler — som tistler, skjerm-
sveve Hieracium umbellatum,
follblom Leontodon autumnalis,

dkerdylle  Sonchus  arvensis,
reinfann  Zanacetum  vulgare,
rodknapp, bldknapp  Succisa

pratensis og noen hageplanter,
for eksempel solsikke Helianthus
annuus og asters Aster spp. 1
Norge i ny tid er det klart flest
funn av arten pd redknapp.
En dronning pa redklever var
uventet (Ullensaker i 2015).

To arter rgdlistet som
naer truet (NT)

Gresshumle Bombus
ruderarius

Kjennetegn og
forvekslingsmuligheter

Dronningen er ganske liten
eller middels stor og sort med
oransjerod  bakstuss,  rufsete
pels og oransje pollenkorghar.
Hannene kan ha lyse hir pa
krage og skutell, og samme
pd de to fremste leddene pi
bakkroppen. Arten er lang-
tunget.
Gresshumle kan forveksles
med enghumle (merk form),
tyvhumle B. wurflenii, stein-
humle B lapidarius  og
steingjokhumle B, rupestris
(hanner) — blant annet noe
avhengig av kjonn og kaste hos
gresshumle og forvekslingsarter.
Dronninger av  steinhumle

Gresshumledronning  pé  strandflatbely pi Ognasanden i Klepp
kommune pi Jeren, Rogaland den 23. juni 2013. Gresshumle kan
Jorveksles med vanligere arter som steinhumle, tyvhumle og mork form
av enghumle. Queen of Bombus ruderarius on beach pea Lathyrus
Jjaponicus at Ognasanden in Klepp municipality at Jeren in
Rogaland County, 23 June 2013. This species can be mistaken for
more common species such as B. lapidarius, B. wurflenii and dark
specimens of B. sylvarum. Foto: Kjell Magne Olsen.

er i likhet med dronninger
av  steingjokhumle (som
imidlertid har meget morke
vinger) og tyvhumle, oftest
store.  Sistnevnte art biter
notorisk hull nede pa dype
blomster, men ogsi andre
humler kan ved behov gjore
det. Hunner av tyvhumle og
vanligvis steinhumle har sorte

pollenkorghdr. Enghumle har

lys  mellombeinhoftebehéring
omtrent midt pa undersiden, og
en karakeeristisk lyd — lys/hoy
omtrent som hos honningbie
Apis melliferia, og folgelig klart
annerledes enn typisk «humle-
brummingy.

Utbredelse og status

Arten er lokalt vanlig i lavere-
liggende kulturlandskap sorest
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pid Ostlandet og et stykke
nordover i Oppland fylke.
Nesten ikke pévist i Hedmark.
Videre kystnert i Vest-Agder
(Lista og Randesund) og i
Rogaland (Jeren), men bare
Aust-
Ifolge

et gammelt funn i
Agder  (Figur  5).
Artskart er droyt halvparten av
observasjonene av gresshumle
gjort etter 2010, men flere
nyere funn er ikke tilstrekkelig
kvalitetssikret. Arten ble rod-
listet som ner truet (NT) i 2015
og 2010. Pi bade europeisk og
global redliste er arten oppfort
som livskraftig (LC).

Levevis og habitat

Dronningene kan vare pa
vingene fra rundt 20. april. Bol
oppd eller like under bakken,
og sma kolonier med bare noen
titalls individer.

Arten forekommer ofte i
veikanter og p& annen skrote-
mark, i enger som har bra med
blomster, og i torrere bakker.
ofte

sesongen pa lovetann for planter

Dronninger  starter
i erteblomstfamilien blomstrer,
fra gjerdevikke Vicia sepium
til rodklever. Blomstervalg er
omtrent som hos klgverhumle
og slattechumle fra sent i mai.

Kysthumle Bombus
muscorum

Kjennetegn og
forvekslingsmuligheter

Dronningen er ganske stor,
med tett og jevn beharing som
kort.

innrammet av

er relativt Oransjered
mellomkropp
gult, og gul bakkropp. En meget
vakker humle. Nominatformen,
som i Norge finnes i Vest-Agder

og Rogaland, har lys beharing
14
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Figur 6. Kart som viser alle oppgitte funn av angivelig kysthumle i
Norge fra en gang pd 1800-tallet til og med 2019. Kartet er laget med
utgangspunkt i data hovedsakelig fra Ariskart, Loken (1973) og flere
samlinger primart hos vire universitetsmuseer. For kysthumle har der
dessverre ikke vart overkommelig med en komplett kvalitetssikring, si det
er sannsynlig at noen funn er feilbestemte. Kartet er utarbeidet av Ada
Johanne Klaussen hos Fylkesmannen i Oslo og Viken. Map showing all

records of Bombus muscorum in Norway from the early 1800s until
2019. The map is based on data mainly from Artskart, Leken (1973)
and several collections in university museums. Some records might be

incorrect due to misidentification.

pa undersiden og sidene av
mellomkroppen, samt i ansiktet.
Den andre underarten/formen,
som finnes videre nordover, har
merk behdring pd undersiden
og i ansiktet. Overgangsformer

forekommer. Hannene  har

lignende  fargemonster  som
hunnene. Langtunget art.

Arten kan i utgangspunktet
forveksles akerhumle B.
pascuorum (mest nordlig form) og

bakkehumle,

overlapper s& godt som ikke

med

men bakkehumle



Kysthumledronning fra Vega pi Helgelandskysten i Nordland den 19. juli 2011. En meget vakker og ganske
karakteristisk humle, men som noen likevel forveksler med dkerhumle og bakkehumle. Queen of Bombus
muscorum from Vega at the Helgeland coast in Nordland County, 19 July 2011. A very beautiful
and quite characteristic bumblebee, that sometimes can be mistaken for B. pascorum and B. humilis.

Foto: Ove Bergersen.

med utbredelsen til kysthumle.
Uansett kan de tre artene i de
fleste tilfeller med litt trening
greit holdes fra hverandre.

Utbredelse og status

Kysthumle finnes langs kysten
fra ost i Vest-Agder til Lofoten
i Nordland (Figur 6). Det er
interessant med de fi gamle
funnene pid Ostlandet — en
handfull i Oslo, ett i Kongsberg
i Buskerud i 1902 og ett i
Sandefjord i Vestfold i 1974.
Ifolge Artskart er godt over

en fjerdepart av observasjonene
av kysthumle gjort etter 2010,
men flere nyere funn er ikke
tilscrekkelig kvalitetssikret.
Arten ble radlistet som ner truet
(NT) i 2010, og samme i 2015.
P4 europeisk rodliste er arten
oppfert som sdrbar (VU), og
pa global redliste som livskraftig
(LC). Kystlynghei, som er en
truet og utvalgt naturtype, er
viktig for arten i Norge. Det
dpne kulturlandskapet
kysten er avhengig av skjotsel

langs

i form av rydding av kratt og

skog, beiting, lyngbrenning og
lyngslite. 1 dag er store arealer
med kystlynghei borte, i tillegg
til ukontrollerte branner og
torkeskader pd flere av de
eksisterende. Det ma bergre

ogsa kysthumle negativt.

Levevis og habitat

kan vere pid
vingene fra midten av april.

Dronningene

Bol ligger oppd bakken, og smd
kolonier har maksimalt rundt
40 individer.

Kysthumle finnes gjerne i
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Tabell 1. Antall funn, og ikke antall individer, av de fem rodlistehumlene i perioden 20122019 fordelt pai
Jylker. Fra Artskart, Loken (1973, 1984) og visse andre kilder. The number of records, not individuals, of
the five red listed Bombus species in the period 20122019, by county. From Artskart, Leken (1973,

1984) and some other sources.

Fylke/Art Kloverhumle Slittehumle Lundgjokhumle  Gresshumle Kysthumle Totalsum
County/Species distinguendus  subterraneus quadricolor ruderarius muscorum Total
Ostfold 1 27 6 59 93
Akershus 160 105 13 96 374
Oslo 2 5 66 73
Hedmark 3 3 78 84
Oppland 1 2 3
Buskerud 3 3 11 17
Vestfold 1 11 54 65
Telemark 1 1 4 6
Vest-Agder 1 44 45
Rogaland 12 60 72
Hordaland 15 15
Sogn og Fjordane 5 5
More og Romsdal 24 24
Trendelag 17 73 90
Nordland 38 38
Totalsum/Total 183 155 102 305 259 1001

Noen funn av gresshumle og kysthumle i Artskart dreier seg antagelig om feilbestemmelser, men enkelte er luket ut i de senere &r.

For ovrig var det ikke et sd godt ar for humler i 2019, og dessuten er nok noen funn fra det aret forelopig ikke tilgjengeliggjort i

Artskart. Uansett er hele tusen funn av redlistehumler i den dttedrige perioden oppsiktsvekkende og i en helt annen kategori enn

funnmassen for tidligere rtier (se ogsd Diagram).

andre miljeer enn de resterende
rodlistede humlene vire, og har
i svert liten grad overlappende
utbredelse med dem — som vist
i Tabell 1 og pa utbredelseskart
Arten foretrekker
eng/mark (gjerne sandholdig),

for artene.
myr og lynghei. Ikke minst er
den typisk for kystlynghei.

Dronningene gar gjerne forst
pa vier Salix spp., men senere
mye pd klokkelyng Erica tetralix
og planter i erteblomstfamilien,
mens arbeidere og hanner ogsa
mer benytter rosslyng Calluna
vulgaris og en rekke andre
planter.
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Feilbestemte, usikre
og manglende funnii
Artskart

For klgverhumle, slittehumle og
lundgjekhumle er det stort sett
ryddet opp i usikre/feilaktige
funn i Arcskart il og med
2019. Videre er mange funn
som manglet av disse artene i
Artskart nd pa plass. Verre er
det

funn av gresshumle og kyst-

med  usikre/feilbestemte
humle, og spesielt i tilfeller
der ingen bilder foreligger og
observatgrens kompetanse pi
artsbestemmelse av humler er
ukjent. For de to sistnevnte
artene er stort sett bare en del
dyregeografisk avvikende funn

sjekket opp og eventuelt fjernet.
Artskart gir et riktig bilde av
forekomsten til gresshumle og
kysthumle pa et mer overordnet
nivd, men det ma antas at noen
av funnene er feilbestemte.

Leting etter
rodlistede humler

Det horer med til helhetsbildet
at det i de senere drene ogsa er
lett mye resultatlost etter vire
rodlistede
deler av Ser-Norge. Det gjelder
bide steder der en eller flere

humler over store

av artene var pavist tidligere,
og steder der ingen av dem var
pavist. Det er storre sjanse for



4 finne humlen man leter etter
hvis det er et godt ér for den
og hvis det meste klaffer med
hensyn til habitat, ver, dato
og klokkeslett. Observatorens
relevante  kompetanse  spiller
en stor rolle, og litt flaks
Hyvis
som utfores er kvalifisert og

kan  trenges. letingen
observatgren fir notert en del
fra landskapet, kan ogsi slik
leting vere verdifull selv om
ingen av de aktuelle humlene
ble funnet. Erfaringer har
dessuten vist oss at det ofte mi
letes flere ganger for en art blir
funnet pa et sted. I tillegg flytter
humlene rundt og kan plutselig
dukke opp pd et nytt sted. Det
er ikke noe poeng i & lete etter
klgverhumle og slittchumle
for fra rundt 1. juni, og hanner
av  lundgjekhumle er mest
tallrike i overgangen august—
september der vi finner arten
nd. Gresshumle og kysthumle
har dronninger som vanligvis
starter sesongen rundt 1. mai.
Eksempler p to fylker der det
til tross for mye leting ikke har
lyktes & gjenfinne kloverhumle,
er Oppland og Buskerud. Det
samme gjelder for Vestlandet

og Aust-Agder med henblikk pa
lundgjekhumle.

Humlers behov og
forekomster

Behov
Man ma kjenne de ulike humle-
biologi, ekologi og

forekomster for 4 forsti deres

artenes

problemer og hva man kan
gjore for 4 hjelpe. Humler
er helt avhengige av & danne
nye samfunn (kolonier) hvert
ar, siden det kun er de nye
dronningene som overvintrer.

For at en humledronning

skal lykkes med & bygge opp

et samfunn og fi fram nye

dronninger, er det en del som

ma klaffe:

* Det md vare rikelig med
egnede
omtrent en kilometers radius

blomsterplanter i

rundt bolet som dronningen

etablerer seg i en gang i

perioden mars/april-juni.
Blomstringen av ulike plante-
arter m3 vare fram til de nye
dronningene har gravd seg
inn for vinteren. Dette skjer
vanligvis i juli og august.

* Det mi i tillegg vere en
lagelig  bolplass i omradet.
Svert ofte tas gamle musebol
i bruk. Noen arter av humler
vil ha musebol under bakken,

oppd  bakken.

Trehumle B. hypnorum har

og andre

vanligvis bolet over bakken,
gjerne 1 hulrom i bygninger
og ofte i fuglereir. I tillegg
en gunstig
overvintringsplass for de nye

mi det vare

dronningene. Bolplasser og
overvintringsplasser er gjerne
pé brakklagte arealer.

e Omridet ma vare uten

for mange farer som kan

skade eller drepe humlene.

Eksempler pa farer av naturlig

slag

sykdommer,

eller  menneskeskapt
er  parasitter,
predatorer, sproytemidler og

biltrafikk.

Humlefaunaen varierer
med tid og sted

Av og til er det nok ganske
«tilfeldign  hvor humlene har
tilhold og hvor man finner dem,
og det er ogsd noe som varierer
over tid fordi habitatene skifter
karakter og humlene flytter

rundt bide gjennom sesongen
og fra 4r dl ar. Til tross for at
Kjeller og omegn i Skedsmo
ble godt underseke arig i
perioden 2012-2016, var det
ikke for i 2015 og 2016 at det
ble funnet bra med klgverhumle
og meget godt med slattehumle
der. I perioden 2011-2014 ble
det arlig kun funnet ett til tre
(bare
av klgverhumle i kommunen.
I 2017 ble det funnet lite av
rodlistede humler der og andre

individer dronninger)

steder, men bedre i 2018 igjen.
I 2014 ble
én  slittehumle (dronning) i

det kun funnet

traktene, og det var forste funn
av arten i Skedsmo kommune.
I 2019 ble habitatene der i stor
grad vurdert til 4 vare uegnede,
og av redlistede humler ble
bare slitctehumle og gresshumle
funnet etter leting tdlig i
sesongen.

Habitat for truede
humler i dag

De siste 4renes funn av

kloverhumle og slattechumle
i Norge kan knyttes tl tre
hovedtyper av habitater:
1.Skrotemark/ruderatmark,
inkludert

sandgrunn sterkt preget av

veikanter og

menneskers virksomhet — og
som har rikelig med iser rod-
klgver. Klart flest funn gjores i
slike habitater.

2.Stabile, kystnere sanddyner/
strender og beitemark pa oyer
som har godt med planter i

erteblomstfamilien.
3.Rodklgverikre for fro-

produksjon;  treskes  gjerne

ikke for i  september—

oktober. I tillegg egner sadde

rodklgverenger seg.
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Hovinmoen grustak, helt i nordvest, i l/enm/eer /eommune,A/eers/am den 19. juli 21 6. Her ble det funnet

bide kloverhumle, slittehumle, gresshumle og lundgjokhumle i 2015. Det er ganske unikt med fire rodlistede
arter av humler pi én og samme lokalitet. Her er det blant annet godt med rodklover og andre attraktive
planter for humler, men ogsi problematiske fremmede planter som hagelupin og kanadagullris. Hovinmoen,
northwest in Ullensaker municipality, Akershus County, 19 July 2016. Bombus distinguendus, B.
subterraneus, B. ruderarius and B. quadricolor were found on this locality in 2015. It is quite unique with
four red-listed species of bumblebees in the same locality. Red clover Trifolium pratense was abundant,
as well as other attractive plants for bumblebees, but also problematic alien plants such as large-leaved

lupine Lupinus polyphyllus and Canada goldenrod Solidago canadensis. Foto: Kjell Magne Olsen.

Flest funn av lundgjekhumle
gjores i veikanter og pd annen
skrotemark/ruderatmark, men
da gjerne der smiskala og
varierte kulturlandskap bryter
opp egnede skogstrakter. Der
vi finner lundgjokhumle er
serlig  redknapp,  blaknapp,
skjermsveve, follblom og tistler
betydningsfulle planter i august
og september, da det er storst
sannsynlighet for & finne hanner
av arten. Omradene ma ha stor
baereevne for verten lundhumle
fra slutten av april ¢l rundt I.
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september.

Lokaliteter med tre—fire
arter av rgdlistehumler

Noen fi lokaliteter kan ha alle
de tre truede artene av humler,
samt gresshumle (ner truet,
NT). I Hovinmoen grustak
i Ullensaker ble hele fire
rodlistede humlearter funnet
i 2015; altsi alle med unntak
av  kysthumle. T rillegg ble

bakkehumle, som var redlistet

som sdrbar (VU) fra 2010 til
rodlisten for 2015 var Kklar,
funnet der da. Pa Magnor
motocrossbane i Eidskog er
det funnet biade klgverhumle,
slattchumle og lundgjekhumle.
Kysthumle er si godt som ikke
funnet pa samme lokalitet som
noen annen redlistet humle
i vare land i nyere tid, men
gresshumle og kysthumle ble
funnet pd Ognasanden i Ha i
Rogaland 21. og 22. juni 2013.
Videre er det svart sjelden at
lundgjokhumle finnes pa en



lokalitet der andre redlistede

humler finnes, men som

nevnt over har det skjedd i
og pa
Magnor motocrossbane — og i

Hovinmoen  grustak

tillegg pa en lokalitet sorvest for
Tregstadmoen i Ullensaker, der
bide klgverhumle, slittehumle
og lundgjokhumle ble funnet i
2015-2016. Gresshumle vil ofte
finnes p4 samme lokaliteter som
klgverhumle og slatcechumle.

Tilbakegang av
rodlistede humler
som konsekvens

av endringer i
kulturlandskapet

For lettere 4 forstd enkelte
tilbakegang  og

status som redlistede, er det

humlearters

en fordel 4 ha kunnskap om
endringene det norske kultur-
landskapet har vert utsatt for de
siste 200 ar.

1800-tallet

Norske  kulturlandskap — pa

1800-tallet var preget av sma-
vekseldrift

med tallrike kantsoner mellom

skala og wvariert
teigene. Akrene hadde et mang-
fold av ugrasarter, og engene
hadde artsrik flora. Det var det
stedegne artsmangfoldet som
ble hgstet pd engene. Ogsa de
mindre  produktive arealene
ble utnytret il
(skrapslate) eller utmarksbeite.
ikke opp-
funnet, og husdyrgjodsel ble

sldttemark
Kunstgjedsel  var
spart til akeren. Det fantes

ikke  sproytemidler,
mot ugress eller skadeinsekter.

verken

Dette kulturlandskapet ga sveert
rike muligheter for et stort

artsmangfold av  planter og

insekter, og holdt seg noenlunde
inntil midten av 1900-tallet.

2000-tallet
I dag er jordbruket sterkt
modernisert. Pi de mest

produktive arealene, serlig pd
deler av  Ostlandet,
i Trendelag og pa Jaren, er

sentrale

driften intensivert, blant annet
med produksjon av korn og
gress. Her brukes det kunst-
gjodsel,  sproytemidler  og
sadde, kultiverte gressorter for
4 oppnd
Akrene er monokulturer. En

storre  produksjon.
rekke mindre bruk er lagt
ned, og mange steder gror de
mindre arealene
igjen
hvert skog. Beitedyrene har

produktive
med kratt og etter
forsvunnet mange steder fra
flatbygdene, og deres rolle som
landskapspleiere er i liten grad
erstattet. Vitmarksomrader
er drenert for i utvide iker-
arealene, og bekker er enten
lagt i ror eller rettet ut. Raviner
er planert. Arealer er bygget
ned, og det er laget bredere
veier. I bynre strok og sentrale
jordbruksomrader kan tidligere
engarealer vare overtatt av
okologisk svert problematiske
fremmede arter, som for
eksempel kanadagullris Solidago
canadensis og hagelupin, der
det for var en artsrik flora.
Grunnlaget for en rik flora og
insektfauna er sterkt begrenset.
Skogs-, dal- og fjellbygdene
der det ogsd i dag er et aktivt
husdyrbruk, har fortsatt et
kulturlandskap ~ med  storre
variasjon og artsrikdom.

For et par hundre ir siden

var det ofte inntil 90 %
blomsterrikt areal i kultur-
landskapene, mens det i

samme omrider i dag gjerne
er under 10 %. Jo

mangfold

storre
desto
storre mangfold av insekter —
og jo storre plantetetthet, desto
storre  insekttetthet.  Intensiv
«rasjonell» jordbruksdrift inn-
befatter for
monokulturer
gressenger, sproyting, mineral-
gjodsling, flere slatter arlig
og hardt beitetrykk. Dette
resulterer i lite blomster og feerre

av  planter,

eksempel store

som d&krer og

bolplasser (som musebol), og
ferre egnede overvintringssteder.

Humlefaunaen i
radklgverakre i
Danmark pa 1930-tallet
og 2000-tallet

Det var ifolge Dupont mfl.
(2011) og Dupont (2012)
stor forskjell i humlefaunaen
i redklgverdkre  pd  de
Danmark
1930-tallet
senere. De

samme stedene i
pd  henholdsvis
og over 70 dr
fleste artene av langtungete
humler var blitt sjeldne siden
1930-tallet,

kloverhumle og slittehumle var

og blant annet
forsvunnet fra de underspkte
omridene. P4 1930-tallet hadde
landskapene et stort utvalg av
egnede blomster og godt med
bolplasser i rimelig nerhet il
rodkloverakrene.  Langtungete
humler henter nektar og pollen
jevnt over i kortere avstand
fra  bolet
humler, og blant annet derfor

enn korttungete

kan forstnevnte bli rammet

mer negativt i et moderne
jordbrukslandskap. Korttungete
humler har klart seg bra, men
det har ogsd den langtungete
Det

mer forskning for 4 fi et bedre

arten akerhumle. trengs
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Magnor motocrossbne i Eidskog sorost i Hedmark den 15. juni 2014. Der ble bide slittehumle og

lundgjokhumle pavist som nye arter for Hedmark i 2012, og det er en av fi lokaliteter i Hedmark der
kloverbumle er funnet. Det er rikelig med den svart problematiske fremmedplanten hagelupin der, men
ogsi ofte mye rodklover. Kloverhumle og slittehumle gir pi begge de nevnte plantene, men forskning tyder
péd at pollen fra hagelupin ikke er bra for humlene vire. Anders Endrestol har satt bildet sammen av tre
fotografier. Magnor motocross course in Eidskog municipality, Hedmark County, 15 June 2014. Both
Bombus ruderarius and B. quadricolor were found as new species for Hedmark at this locality in 2012,

and it is one of the few localities in Hedmark where B. distinguendus has been found. There is plenty

of the very problematic foreign plant large-leaved lupine Lupinus polyphyllus, but also a lot of red clover

Trifolium pratense. B. distinguendus and B. ruderarius forage on both of the aforementioned plants, but

research indicates that pollen from large-leaved lupine is not good for bumblebees. Anders Endrestol has

assembled the photograph from three originals. Foto: Kjell Magne Olsen.

og mer nyansert perspektiv
pa dette problemkomplekset.

Resultatene er greie og i samsvar

med ogsi andre relevante
undersgkelser, men det er
et stykke igjen ¢l & forklare
overbevisende mer i detalj
hvorfor visse arter av humler
har fitr reduserte bestander

eller er forsvunnet i et omrade,
mens andre arter, bade kort- og
langtungete, har hatt ganske
stabile eller gkende bestander.

Sverige og Norge

Tilsvarende endringer i humle-
faunaen som vist for Danmark,
er pavist pa rodkleverarealer
i Sverige fra 1940 tl 2010
(Bommarco mfl. 2012), og det
mé antas 4 gjelde ogsd i Norge.
Ifolge tall fra Felleskjopet
Agri SA (Siri Grennered pers.
medd.), har det vert en nedgang
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i avlingene av redkloverfre pr.
areal i perioden 2005-2018,
selv.om 2014 var iret med nest
hoyest freproduksjon i perioden.
Lokale verforhold kan forklare
en del av variasjonen fra 4r til ar,
men nedgang over tid kan blant
annet ogsi ha sammenheng
med reduserte bestander
av  langtungete humler. Na
ses det ofte store mengder
(sarlig

og  honningbie

korttungete  humler
jordhumler)
i de fleste rodkleverikre pa
Ostlandet, og disse gir darligere
pollinering og dermed redusert
frodannelse i klgverblomstene.
Det er
sding av honningurt Phacelia
tanacetifolia i en stripe rundt
rodklgverengene forer til
gkt tilstromming av humler

imidlertid vist at

dominert av korttungete arter,
og da
Dette ga hayere froproduksjon

primert  jordhumler.

(Havstad mfl. 2015). Det er
derfor sannsynlig at jordhumler
hoveddel av
pollineringen i kraft av deres
hoye
jordhumleindivid er en mindre
effektiv pollinator av redklever
enn hvert individ av langtungete

stir for en

antall, selv om hvert

arter.

Med henblikk pad humle-
mangfold i Sverige, er det
vist en effekt av forskjellige
landskapstyper  og  hvordan
gardsbrukene drives (Rundlsf
& Bommarco 2008). I Skines
flatbygder («slittbygder») med
store sammenhengende omréder
med  dyrket
innslag av seminaturlige arealer
(konvensjonelt landbruk), er det
fa arter av humler. Flere arter
finnes imidlertid der det drives
gkologisk i slike landskap. I
kuperte landskap med storre

mark og lite

innslag av skog og seminaturlige



arealer  («mellanbygder»), er
artsantallet hoyt ogsd pd girder
med konvensjonelt landbruk.
Likevel er det ogsd der heyere
ved okologisk drift. Videre fant
Risberg (2004) at garder som
ble drevet okologisk hadde
samme mangfold av humlearter
som de konvensjonelt drevne,
men at de okologiske hadde
storre individtetthet.

I Norge er det vist at
mellom  merk

tervestris  og

rodkloverikre

interaksjoner
jordhumle B
honningbie i
kan redusere tettheten av
humler og medfere reduserte
rodkloverfreavlinger (Miiller
2016). Samtidig si okt tetthet
av bade merk jordhumle og
honningbie ut til 4 ha negativ
effekt pa forekomsten av bade
kort- og langtungete humler,
samt pd mengden rodkleverfre.
Ogsa en undersgkelse fra Skine
i Sverige viste at honningbie kan
gi humler sterk konkurranse
(Herbertsson ~ mfl.  2016).
Dansk forskning har pavist
indikasjoner pd konkurranse
mellom honningbie og villbier,
men det erkjennes samtidig at
problemstillingen er kompleks
og utfordrende & forske pa
(Dupont mfl. 2015). Dessuten
kan overfering av parasitter og
sykdommer mellom honningbie
og humler forekomme, og ikke
minst et virus som deformerer
vingene er alvorlig (pavist hos
humler i Norge ogsa).

Redkloverakre pd Ostlandet
er ofte viktige for de rodlistede
artene klgverhumle, slittehumle
og gresshumle sent i sesongen,
fra forste halvdel av juli.

Store  monokulturer med
rybs Brassica rapa, raps Brassica
napus, akerbenne (bennevikke)
Vicia faba, erter Pisum sativum,

solsikke og redklever gir
hver for seg bare blomster en
del av sesongen for humler,

og kan dessuten gi darligere

pollinering av stedegne/
ville planter. Slike kulturer
hjelper ofte bare insekter

som allerede er vanlige i det
aktuelle omridet. Tiltak hjelper
naturligvis best hvis de bidrar
«flaskehals»,

som cksempelvis mangel pa

til 4 forsere en

blomster i en periode. Se Potts
mfl. (2015) og Kallioniemi
mfl. (2017) for mer om dette.
Ogsa
pionerblandingsblomsterfelt

undersgkelser i store
med honningurt, vintervikke
ogleller  lodnevikke Vicia
villosa og blodklever Trifolium
incarnatum arlig pa Steinssletta
i Hole i Buskerud i perioden
2014-2018 har indikert det
(Bengtson  2019).
Av vire rodlistede humler er

samme

kun gresshumle pévist i dette
landskapet, med blant annet
store og konvensjonelt drevne
kornarealer.

Utfordringer ved
forvaltning av humler

Var virksomhet truer
humlene

Det er menneskers virksomhet
som er hovedarsaken til at
noen av vire humlearter sliter
i dag.
har alltid svingt fra ar til &r og

Humlers forekomst
fra sted tl sted av naturlige
drsaker som ver, parasittisme,
predasjon og annet. Imidlertid
har vi lenge sett en nedadgdende
trend for noen fi arter, og da
primert de som na er rodlistet
og knyttet dl kulturlandskap.
De mest alvorlige truslene er

nedbygging, intensiv jordbruks-
drift og gjengroing (ogsd med
problematiske fremmedarter). I
tillegg er store arealer med plen
negativt. Et varmere klima vil
pa sike kunne sla svert negativt
ut for humlefaunaen.

I de senere ar er det importert
en oppdrettsform av  merk
jordhumle fra serest i Europa
til Norge, for pollinering av
serlig tomatplanter i veksthus.
Importen kan av ulike &rsaker
medfere alvorlige konsekvenser
for var stedegne fauna i form av
overforing av parasitter og syk-
dommer, genetisk forurensning
og konkurranse fra remte
individer.

Generelle forvaltnings-
perspektiver

Vi fir neppe tilbake det gamle
kulturlandskapet med  sma-
skala og allsidig vekselbruk,
der blomsterenger og akrer blir
skjottet uten bruk av mineral-
gjodsel og gifter mot planter
og insekter. Likevel er det en
del ting vi med enkle grep kan
gjore for & bedre forholdene for
humlene og annet biologisk
mangfold. Humler kan ikke
forvaltes innenfor avgrensede
lokaliteter. Det er nedvendig
med store og dynamiske
perspektiver. Man ber tenke
landskap og sterre omrider,
samt endringer i tid og rom.
Endringer  skjer ofte
raskt. Bade biotoper, habitater,

planter og insekter flytter pa et

svaert

vis ganske kontinuerlig rundt
i landskapene. Alt areal som
ikke er irreversibelt odelagt av
nedbygging, kan i teorien bli
humlehabitat
hvis det skjottes riktig. Biotoper

morgendagens

som er gode tidlig i sesongen
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august 2018. En type terreng hvor lundgjokhumle forckommer er langs veier i skog, men arten finnes trolig
oftere nar det dpne kulturlandskapet. I slikt terreng som bildet viser finnes ingen av vire fire andre rodlistede
humlearter. Here, east of Breidmasan in Fet municipality, Akershus County, a Bombus quadricolor
was found on autumn hawkbit Scorzoneroides autumnalis the 23 August 2018. Suitable terrain for
this species is often found along roads in the forest, but is probably found more often near the open
agricultural landscape. In this type of habitats, as shown on the picture, none of the other Norwegian
red listed species are found. Foto: Roald Bengtson.

kan imidlertid fort bli darligere
senere i sesongen samme Ar,
og kanskje vare ganske uegnet
allerede neste dr igjen bade pa
grunn av naturlig dynamikk/
suksesjon og menneskers inn-

grep.

Fremmede planter er et
enormt problem. Noen fi
cksempler ~ er  hagelupin,

kanadagullris, russekal Bunias
orientalis og  hvitsteinklgver
Melilotus  albus. Slike planter
er ofte populere hos humlene,
men de fortrenger stedegne

planter som gir humlene
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mer optimal nering over
tid. De danner tilnermede
monokulturer der alle plantene
blomstrer samtidig i en kort
periode. I tillegg kan pollen fra
lupin vere skadelig for humler.
Antibeitestoffer i lupinpollen
gir  serlig  problemer med
produksjonen av hannhumler
(Arnold mfl. 2014). Flere steder
dominerer fremmedplantene i
en slik grad at store arealer ogsa
i framtiden ma regnes som lite
egnet humlehabitat. P4 andre
arealer kan fremmedplantene
fortsatt overvinnes, men det

er ofte ressurskrevende. Ogsd
stedegne/ville  planter
fort ta overhind, og spesielt
de nitrofile.  Eksempler er

kan

hgye grasarter som hunde-
gras  Dactylis  glomerata  og
snerprorkvein Calamagrostis
arundinacea, stornesle

(brennesle) Urtica dioica, burot
Artemisia  vulgaris, hundekjeks
Anthriscus  sylvestris, mjodurt
Filipendula ulmaria, geitrams,
hoymol ~ Rumex  longifolius,
reinfann, landeyda jacobaea
vulgaris, tistler, borre Arctium

spp., bregner og bringebar.



Flere av disse plantene er likevel
samtidig attraktive for humler.

Kantsoner er viktige, og det
blir mange og varierte habitater
nir mosaikken er smaskala
og «driften» er allsidig/variert
i et landskap. Vekselbruk og
brakklegging i perioder er bra
— og det er fint hvis ikke hele
blomsterengen slis samtidig,
men en del av den i mai—juni
og resten i august—september.
Biotopene ber vere forbundet
eller i hvert fall ligge ner
hverandre. Humler ma ha gode
bestander over store arealer for
4 overleve udr og for & ha en
velfungerende metapopulasjons-
dynamikk. En bestand bestar
gjerne av delbestander, og der
utveksling av individer mellom
delbestandene finner sted slik at
en sunn genetikk opprettholdes
og rekolonisering muliggjores.
Midlertidige lokale utdginger
av arter har alltid vert vanlig,
men for i tiden med langt
rausere forhold overlevde artene
nesten alltidd pid et annet sted
i nerheten, hvorfra de kunne
rekolonisere omradet.

Det er lite hdp for mange av
vire arter pd sikt hvis vi ikke
forvalter mer pi landskaps-
og regionnivd, og slutter med
i bygge ned dyrkbar

og annet areal. Det er ikke

jord

tilstrekkelig bare 4 ta vare pa det
«beste» arealet for artene. Vi mi
etter hvert i storre grad komme
bort fra 4 vektlegge enkeltarter
som nd er truet, og i stedet
forvalte landskap og regioner
med tanke pd 3 ivareta hele det
onskede biologiske mangfoldet.
Storparten av vire arealer ble
tidligere ikke forvaltet spesifikt
med tanke pd 4 ta vare pd det
biologiske mangfoldet. Vi har
aktiviteter

drevet med ulike

Lundgjokhumlehann pd skjermsveve i Romskog kommune, Ostfold

den 19. august 2018, og ny kommune for arten da. Skjermsveve er en
av flere planter vi har gjort noen funn av lundgjokhumle pi. Denne
hannen hadde satt seg til for natten, og vi ser at den har godt med
rodfarge bak. Likheten med en markhumledronning er sliende. Male
of Bombus quadricolor on hawkweed Hieracium wumbellatum in
Romskog municipality, @stfold County the 19 August 2018 — a
new municipality for this species at that time. The autumn hawkbit

is one of several plants with some records of the species. This male

has a lot of red color at the abdomen, and the resemblance to a B.

pratorum queen is striking. Foto: Bjorn Einar Sakseid.

for a4 dekke vire behov, og for
i tiden gikk det bra med fi
mennesker og for ecksempel
et jordbruk som «tilfeldigvis»
gagnet det biologiske mang-
foldet — der artene tilpasset
seg over tid. I dag er det
«tilfeldigvis» 1 hey grad vei-
kanter og annen skrotemark
som gagner en del arter s lenge
det varer, men slike biotoper
er pi sikt en darlig erstatning
for det smaskala og stabile

driftsregimet fra tidligere

tider, der landskapene ble
holdt noenlunde like gjennom
drhundrer og insektene il
enhver tid kunne finne steder
med levelige forhold i nerheten

av hverandre.

Muligheter for
tilrettelegging for
humler

Enger og veikanter ber tilrette-
legges mer optimalt for humler.

23



rk ved Broterkrysset pd Kjeller i
Skedsmo kommune, Akershus, den 30. juni 2015. Mye rodklover, og godt med gulflatbelg og fuglevikke. 1
nyere tid er de rodlistede artene kloverhumle, slittehumle og gresshumle sett noen ganger der. Imidlertid har
habitatet ofte variert mye angdende egnethet fra dr til ar, og for eksempel i 2019 var det lite av de nevnte
plantene i blomst der og ingen rodlistehumler ble sett. The picture shows a great habitat for long-tongued
bumblebees at Kjeller in Skedsmo municipality, Akershus County, 30 June 2015. Lots of red clover
Trifolium pratense, meadow vetchling Lathyrus pratensis and cow vetch Vicia cracca. In recent times, the
red-listed species Bombus distinguendus, B. subterraneus and B. ruderarius have been observed on this
locality. However, the suitability of this locality has varied between years. In 2019, there were few of the

mentioned plants in flower, and no red listed bumblebees were seen. Foto: Eivind Krey Nitter.

Mye kan gjores ved et tilpasset
slétteregime. Dette gjelder bade
redskap, metode, slattehoyde
og slattetidspunke. Nar det slés
fjernes ikke bare matfatet, men
humler skades og drepes og
bol kan edelegges. Imidlertid
er slatt nedvendig for at arealer
skal holde seg blomsterrike over
tid:

* Langs store veier ber det
anlegges bredere kantsoner
enn det som trenger hyppig
skjotsel av hensyn dl sikker-
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heten. Sonen som ligger langt
fra veibanen ber ikke skjottes
oftere enn at blomster fir
utvikle modne frg, men si
ofte at det ikke utvikles mye
buskvegetasjon.

¢ Det ber ideelt sett slis sent i
vekstsesongen og under ver-
forhold eller tider pa degnet
nir humlene ikke er pd
blomstene, men dette er langt
pa vei urealistisk for statlig og
kommunal forvaltning.

* Det bor slis et stykke over

bakken for & spare en del
blomster, som redklgver og
andre erteplanter, og unngj at
bol oppa bakken skades.

Det som slis ber fjernes
unngd frespredning
av  uenskede planter og
gjodslingseffeke som favoriserer
nitrogenkrevende planter pa
bekostning av flere viktigere
planter for humlene og de
gkologiske forholdene generelt.
Statens vegvesen har imidlertid
ikke kapasitet til oppsamling av

for 4



det som slds, og som dessuten
er forurenset og nermest som

spesialavfall & regne.

Det er en stor fordel at de
skjotter  kjenner bade
problemplanter og humlenes
naringsplanter. Statens vegvesen
og andre som skjotter veikanter,
er svert vikeige aktorer. Ogsd
skrotemark/ruderatmark ~ som
ikke er veikanter ber skjottes
for & hindre gjengroing med
busker og trer. Problematiske
fremmedplanter mé bekjempes.
Nedbygging  edelegger  og
fragmenterer mange lokaliteter.
Ogsa bender kan gjore mye
for humlene pa sin eiendom.
Spreyting mot planter og
insekter ma minimeres. La
det vare blomsterrike kant-
soner som ikke sproytes og
gjodsles, og som i hvert fall
noen ir ikke slis for midt
i august. Slike kan
ogsd ha godt med bolplasser
og overvintringssteder.  Det
skal nok litc til for utsetting
av  humlekasser utgjor en
forskjell, men opprettholdelse
av habitater som er gode for
smignagere vil ogsd indirekte
vaere positivt for humler med
henblikk p4 bolplass.

Rodklover er en meget egnet
plante for langtungete humler,
men siden den vanligvis ikke
blomstrer for i juli i akre for
rodkleverfreproduksjon, ber det
i tillegg sds/plantes eller skjottes
fram arter som  blomstrer
i god td for redkloveren.
Egnede planter som blomstrer
tidligere er  blant  annet
gjerdevikke, knollerteknapp
Lathyrus linifolius, engkall og
dauvnesle. NIBIO har de siste
utviklet  freblandinger
til ulike formdl, og disse er

som

kanter

arene

Bildet er fra Gardermoen-traktene i Ullensaker kommune i Akershus
den 30. juli 2015, og viser en klpverhumlehann. De er meget like
hunnene i fargemonster, men hannene har blant annet lengre antenner
og mangler pollenkorger. The picture is from the Gardermoen area in
Ullensaker municipality, Akershus County, 30 July 2015, showing
a Bombus distinguendus male. They are very similar to the females
in coloration, but the males have longer antennae and lack pollen
baskets (corbiculae). Foto: Kjell Magne Olsen.

2n

Bildet fra Gardermoen-traktene i Ullensaker kommune i Akershus
i 2015 viser hvor flott en klpverhumledronning kan fortone seg. This
picture from the Gardermoen area in Ullensaker municipality,
Akershus  County, 2015, shows how beautiful the Bombus

distinguendus queen is. Foto: Ove Bergersen.
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i dag rtilgjengelige for salg.
Kommunene forvalter store
arealer der humlenes levekar
kan forbedres betraktelig. Deler
av plener i parker kan gjores om
til blomsterenger, og usnskede
planter kan bekjempes pi
skrote-ark/ruderatmark og
annet. Hageeiere kan gjore
mye ved & vaere Dbevisste
med henblikk pi plenklipp,
planteutvalg og sproyting. Ofte
kommer man langt ved 4 la
vaere 4 sld graset pa en del av
plenen, la eksisterende planter
gi i blomst, og eventuelt
supplere med flere egnede arter
(www.blomstermeny.no).

Det er vikdg med fortsatt
kartlegging og overvaking av
humler og lokaliteter, og vi
haper at denne artikkelen kan
inspirere til bade det og en sunn
forvaltning.

Klgverhumle og
slattehumle som
«paraplyarter»

Legger man til rette for
klgverhumle og slittehumle,
sorger man  samtidig for
gode betingelser for andre
arter av langtungete humler,
som hagehumle, gresshumle,
enghumle og bakkehumle, og
til dels ogsa dkerhumle, selv om
det er en mer skogtilknyttet art.
Men det er fort gjort samtidig
& odelegge litt for andre arter
av planter og insekter ved
ensidig 4 tilrettelegge for mye
for klgverhumle og sldttehumle,
gjennom overdreven vekt pa
planter med lange kronror.

De stedene man i dag finner
slactehumle og kloverhumle er
ofte ganske artsfattige. Det er
ikke ofte vi finner klgverhumle
og slattehumle pa lokaliteter med
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Slattehumledronning pa Kjeller i Skedsmo kommune i Akershus den

-l
~

30. juni 2015. Legg merke til den store pollenklumpen med brun
farge fra rodklover. Dronninger av slittehumle er ofte nesten skallet
pd mellomkroppen — men denne mangler uwvanlig mye hér der, enten
det skyldes slitasje eller noe annet. Queen of Bombus subterraneus at
Kjeller in Skedsmo municipality, Akershus County, 30 June 2015.
Notice the large brown pollen cluster, from red clover Trifolium
pratense. The queens of this species are almost bald on the thorax
— but this particular queen lacks an unusual amount of hair.

Foto: Eivind Krey Nitter.

generelt hoy naturverdi, som for
cksempel omrader med A-verdi
i Naturbase. Verken kloverhumle
eller slittehumle er funnet pid
slattemark (i ny tid), men likevel
har selvfolgelig slike naturtyper

stor verdi for andre arter.

Klgverhumle og
slattehumle er
konkurrenter
Blant annet i Ostfold, i Oslo,

i sorvestre deler av Akershus
og i Vestfold ser det ut dl &

vere mye mer slittchumle enn
klpverhumle. De to artene er
svert nerstiende og konkurrerer
om de samme ressursene, si
det kan vere en mer generell
forklaring pd at ikke begge
artene vanligvis opptrer (mer
tallrikt) p4 samme lokalitet. Det
forklarer imidlertid ikke hvilken
av artene som er vanligst i et
omride. En annen forklaring
kan vere at klgverhumle har
forsvunnet fra flere steder der
den forekom for rundt 50-100
ar siden, og at disse stedene i ny



tid er okkupert av slittehumle,
som i de senere drene etter alt
4 demme har vert i betydelig
ekspansjon. Det kan ha vert for
darlige kir for kloverhumle der i
noen tiar, for si 4 ha blitt bedre
igjen i de drene som slattehumle
har veert i ekspansjon.

Veikanter og annen
skrotemark/ruderatmark  med
blant annet mye av stedegne
planter i erteblomstfamilien og
fremmedplantene hagelupin
og valurt, har utgjort et solid
matfat for langtungete humler
allerede i flere ar. I en del tilfeller
er ogsd mer tilfeldig spredning
og ectablering forklaringen pa
dagens utbredelsesmanster for
de to artene, og forekomsten
fra 4ar il
Kjeller

Skedsmo er

av dem varierer
ir ulike steder. Pa
og omegn i
slattchumle nd klart vanligere
enn kloverhumle, mens det i
traktene Gardermoen—Jessheim
i Ullensaker er langt mer
klpverhumle & finne. Ogsd i
Nannestad finner vi ofte mer
klpverhumle enn slittehumle.
I deler

ser det ut til at de to artene

av den kommunen

tidlig i sesongen, fra rundc 1.

juni, benytter erteblomstrike
ravinelandskap med moderat
beiting, samt i noen grad

veikanter, for de oppholder seg
i rodkloverdkre utover i juli og
august.

Vinnere i det moderne
kulturlandskapet

Man ser at det tidligere store
mangfoldet av insektarter i
kulturlandskapet et stykke pa
vei er erstattet av noen fi og
tallrike arter som konkurrerer
godt dagens

Eksempler pd vinnere ndr

under vilkar.

det gjelder humler, er mork

jordhumle  og  steinhumle,
spesielt i urbane omrader
med hager og plenarealer.

De to artene henter nektar
og pollen ogsi fra okologisk
problematiske fremmedplanter

— se mer om slike planter i

blant annet Gederaas mfl.
(2012) og i Fremmedartslista
2018. Merk jordhumle er

allsidig med henblikk pa
plantevalg, og den biter ved
behov ogsd hull nede pa for
eksempel  redkleverblomstene
for 4 fi tak i nektar (arten er
korttunget) — noe som bidrar
lite il pollinering. I Norge ble
mork jordhumle ikke pavist for
pa 1950-tallet, men arten har
vart i sterk ekspansjon i senere
tid — trolig ogsd som folge
av remminger fra veksthus,
oppdrettsvariant  av
arten brukes dl pollinering.
Mork jordhumle ble pi den
nevnte fremmedartslista  fra
Artsdatabanken i 2018 vurdert
til «sveert hoy risiko» for & gjere

der en

okologisk skade i regioner der
den ikke ses pa som naturlig
hjemmeherende; det vil si uten-

for Ostlandet.

Tiltak for
lundgjgkhumle
Det er viktig 4 betrakte
lundgjekhumle  separat  fra

klpverhumle og slatcehumle,

siden forstnevnte og langt
pa vei dens vert lundhumle i
mindre grad overlapper med de
to sistnevnte med henblikk pa
lokaliteter,

og planter. Skal lundgjokhumle

biotoper/habitater
forvaltes  hensiktsmessig, ma
man egentlig tenke mest pa
dens vert lundhumle. Vi kjenner

ikke til om lundgjokhumle har

egne krav dl sine livsmiljoer
utover tilstrekkelig  forekomst
av lundhumle. Stor tetthet av
lundhumle finnes n4 fortrinnsvis
i landskaper med en variert
og smaskala mosaikk av
biotoper i grenseland mellom
kulturlandskap og apen skog.
Kantsoner er viktig, og det blir
mange og varierte kantsoner
nir mosaikken er smaskala
og dynamisk. Eksempler pa
biotoper som ofte har mye
blomster og godt med musebol
er  veikanter, skrotemark/
ruderatmark, hogstflater, slitte-
mark, naturbeitemark, enger
ute av hevd, kraftlinjegater og
ikke alt for wvelpleide hager.
Slike biotoper har ofte stor
bereevne for lundhumle, og
det gir folgelig samtidig dens
sosialparasitt

gode

det  gjennomfores

lundgjokhumle
Dersom
gunstig
forvaltning og skjotsel med

muligheter.

hensyn ¢l lundhumle og
lundgjokhumle i egnede land-
skaper, sorger man samtidig
for levedyktige bestander av en
rekke andre arter.

I de senere ar er det lett
«forgjeves» etter lundgjekhumle
pa flere steder i Oslo hvor det er
bra med lundhumle. Eksempler
er Maridalen, Sorkedalen, pi
og ved slictemark i Nordmarka
og pd flere lovende lokaliteter
i skogstrakter i Ostmarka. I
mer urbane trakter innenfor
bygrensene i Oslo er det na ikke
vanlig & finne mye lundhumle,
selv. om mange habitater helt
klart later dl & vare gode for
arten. En forklaring kan vere
at slike habitater i vér tid ofte
er okkupert av store mengder
mork jordhumle, steinhumle
og honningbie. Sma og tynne
bestander av lundhumle er ikke
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pz’sk kyytlyg/oez' med vanligvis me rosslyng i blomst i august. Bildet er fra Roaldsfjorden i Bomlo

kommune i Hordaland den 16. august 2019. [ slikt habitat, som for ovrig er en truet naturtype, finnes
kysthumle. Typical coastal heathland with a lot of common heather Calluna vulgaris in bloom
in August. This is from the Roaldsfjord in Bgmlo municipality, Hordaland County, 16 August
2019. Bombus muscorum is typically found in such habitat, which also is an endangered habitat.

Foto: Magne Johan Steinsvég.

tilstrekkelig til & opprettholde
en bestand av lundgjekhumle
over tid.

Virkninger av tiltak?

Iverksatte tiltak flere steder
ber ha hatt en positiv effeke
pa forekomsten av blant annet
klgverhumle og slitcechumle.
Eksempler er gunstig veikant-
slitt og opprettelse av enger rike
pa planter i erteblomstfamilien.
Imidlertid er en slik effekt
vanskelig 4 mile, siden fore-
komsten av humler pa en og
lokalitet
meget fra ar dl A&r, og som

samme kan variere

tidligere nevnt ogsd pi grunn
av faktorer som ikke har med

28

menneskers aktiviteter 4 gjore.
Likevel er det indikasjoner pa
at skjotselstiltak pd Kjeller og
omegn i Skedsmo kommune
har hatt en positiv effekt pd
klpverhumle og slattechumle
der. Mye kloverhumle noen
steder i Ullensaker tyder p at
veikantslitten der har vart bra
for arten, men det kan ogsd
langt pa vei skyldes at flere
skrotemarkarealer i senere ar
har vert i en gunstig fase, om
enn kortvarig, med blant annet
mye redklgver. Hovinmoen i
Ullensaker er et godt eksempel.
Videre er ravineomrider med
relative  ekstensiv  beiting og
rodkloverdkre i
utvilsomt gunstig for klover-

Nannestad

humle. Det nevnte er ogsd
like gunstig for slitcehumle,
selv. om vi vanligvis ikke har
funnet si mye av den arten der
det er godt med klgverhumle.
Ogsa redlistearten gresshumle

begunstiges av denne skjotselen.

Norske humler i
et internasjonalt
perspektiv

I en rapport utgitt i 2014 ble

rodlistestatus  for alle bier,
inkludert humler, i Europa
vurdert  for  forste  gang

(Nieto mfl. 2014). I dillegg
er artene vurdert av IUCN
(The International Union for



Biotopbilde fra Vega pi Helgelandskysten i Nordland, hvor fotografen hadde kysthumle pa md/elver den 24.

Juli 2016. Det er generelt mye kysthumle pi Vega, men i Nordland er ingen andre arter av rodlistede humler
pavist. I Troms og Finnmark er ingen rodlistede humler funnet. A biotope at Vega on the Helgeland coast in
Nordland County, where the photographer found a Bombus muscorum on red clover Trifolium pratense
on 24 July 2016. The species is abundant at Vega, but no other red listed bumblebee species has been
found in Nordland County. In Troms and Finnmark counties, no red listed bumblebees, including B.

muscorum, have been recorded. Foto: Ove Bergersen.

Conservation of Nature’s Red
List of Threatened Species)
for en global redliste (IUCN
2018), men med faktaark for
utvalgte arter publisert separat.
Vurderingene viser ogsd hvilke
arter av humler i Norge vi har
et serlig forvaltningsansvar for
Ikke uventet
er klgverhumle vurdert som
sdrbar (VU) i Europa (Nieto
mfl. 2014, Hatfield mfl. 2016).
Arten er oppfert pd nasjonale
redlister i 11  europeiske
land. Mens arten regnes som
regionalt utdodd (RE) i Sveits,
er den ‘kritisk truet (CR) i

internasjonalt.

Danmark og Nederland — og
sterkt truet (EN) i Tyskland,
Storbritannia, Irland og Norge.
Bedre status har den i Estland
og Sverige, hvor den bare er
ner truet (NT). 1 Finland er
kloverhumle ikke rodlistet. I
global sammen-heng er det
datamangel (DD) for arten.
Ogsa  kysthumle er vurdert
som sdrbar (VU) i Europa
(Nieto mfl. 2014). Arten er
oppfort pd nasjonale redlister
i 13 europeiske land. Den er
kritisk truet (CR) i Tsjekkia og
Ungarn, og sterkt truer (EN)
i Tyskland og Nederland. I

global sammenheng
den likevel livskraftig.
Ingen av de andre av vire
rodlistede humler er oppfert
pd den europeiske eller pid
den globale redlisten. Det mi
imidlertid nevnes at to av vére

regnes
som

alpine arter er internasjonalt
rodlistet. Alpehumle B. alpinus
er endemisk for Europa, og er
vurdert som sdrbar (VU) bade
pd den ecuropeiske og pd den
globale rodlisten (Rasmont mfl.
2015). Av humleartene i Norge
regnes den som den mest truede
humlearten internasjonalt. Ogsa
tundrahumle B. hyperboreus er
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Tabell 2. Norske humlearter pi nasjonale og internasjonale rodlister. Kategoriene er regionalt utdodd (RE),
kritisk truet (CR), sterkt truet (EN), sirbar (VU), nar truet (NT), datamangel (DD), livskraftig (LC).
Norwegian bumblebee species, genus Bombus, on national and international red lists. The categories are
regionally extinct (RE), critically endangered (CR), endangered (EN), vulnerable (VU), near threatened
(NT), data deficient (DD), least concern (LC).

Norsk navn Vitenskapelig navn Rodliste:
Norwegian name  Scientific name Red list:
Norsk Svensk Dansk Europeisk IUCN
Norwegian Swedish Danish European
Kloverhumle B. distinguendus EN NT CR VU DD
Slattehumle B. subterraneus VU LC NT LC LC
Lundgjokhumle B. quadricolor VU LC RE LC LC
Gresshumle B. ruderarius NT LC NT LC LC
Kysthumle B. muscorum NT NT LC VU LC
Alpehumle B. alpinus LC NT - VU VU
Tundrahumle B. hyperboreus LC NT - VU LC

vurdert som sdrbar (VU) pid
den europeiske redlisten, men
som livskraftig (LC) pd den
globale rodlisten. For begge
disse artene er et varmere klima,
med reduksjon i areal av egnet
habitat, en trussel. Norge har
trolig et sarlig internasjonalt
ansvar for alpine arter med

livskraftige ~ populasjoner  hos
oss, men som sliter ellers i
Europa.

Dataene  for Sverige og

Danmark i Tabell 2 er hentet
fra henholdsvis ArtDatabanken

(2015) og Madsen (2019).
Klgverhumle er i Danmark
ikke funnet etter 2002, og

lundgjekhumle ikke etter 1934.

Konklusjoner

Betydelig okt oppmerksomhet
rundt humler det siste tiaret,
kartlegging av

rodlistede arter de siste Aatte

og malrettet

irene, har gitt oss et langt
bedre

for 4 vurdere artenes status i

kunnskapsgrunnlag
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Norge. Det er grunnlag for
4 si at situasjonen for de fem
rodlistede artene jevnt over er
betydelig bedre enn det ble
fryktet for ti ar siden. I kontrast
til en rekke andre europeiske
land, har vi fortsate til gode &
miste noen av vire pdviste arter.
Den antatt mest truede arten i
Norge, kloverhumle, har i sitt
ndverende kjente kjerneomride

pd Romerike i  Akershus
tilsynelatende livskraftige
forekomster, selv om den

kvalifiserer for status som sterkt
truet (EN) pa nasjonalt niva.
Og slattehumle, som ble antatt
4 vere forsvunnet fra Norge i
2009, er de siste ti arene pavist
med langt flere observasjoner

enn i de foregiende 100
drene. Dette skyldes jevnt
over ikke at forholdene for

humler vanligvis har bedret
seg betydelig pd ti ar, men at
det har vart lett milrettet etter
de redlistede artene innenfor
egnede habitater i aktuelle
regioner og til rett tid pd aret.

I tllegg har gjenctableringer
i omrader hatt betydning, og
det gjelder serlig slittehumle.
Malrettet kartlegging har ogsd
gitt oss betydelig kunnskap om
hvilke habitater som huser de
rodlistede artene i dag, og om
humlenes blomstervalg. Serlig
kan det se ut til at arealer med
skrotemark/ruderatmark i form
av kantsoner til veier, akrer,

og
rod-
kloverdkrer hvor det produseres
fro, et stykke pa vei kan
kompensere det
intensiverte moderne jordbruket

grustak, anleggsomrider

industriomrader, samt

for arealer
har gjort ganske uegnet for
humlene. Bedre status enn
fryktet md imidlertid ikke bli
en sovepute for forvaltningen.
Mens det bare for noen fi
ir siden virket for sent &
sette i verk tiltak for & sikre
livskraftige populasjoner av alle
de norske humleartene, ser vi
med dagens kunnskap at det
er pa heoy tid. At Norge ogsd

har et internasjonalt ansvar



for humlearter pd europeiske
rodlister, ber tilsi at vi ikke
mi nele med 3 sette i verk
tiltak som legger til rette for
livskraftige populasjoner av alle
vare humlearter.

Kilder relevante for
forvaltning av humler

Disse har
forvaltningsrelevant stoff: All-
Ireland Pollinator Plan (2015-
2020), Auestad & Rydgren
(2014), Bele mfl. (2011),
Bommarco mfl. (2012), Bratli
mfl.  (2012), Departementa
(2018), Direktoratet for natur-
forvaltning (2009), Dramstad
& Fry (1995), Dramstad &
Puschmann (2008), Dramstad
mfl. (2003), Dupont (2012),
Dupont mfl. (2011), Elven &
Bjureke (2018), Gederaas mfl.
(2012), Goulson (2010, 2016),
Henriksen & Hilmo (2015),
Herbertsson ~ mfl. (2016),
Kallioniemi mfl. (2017), Kalas
mfl. (2010), Modum kommune
(2018), Miiller (2016), Narmo
(2010), Naturvardsverket
(2018),  Norderhaug  mfl.
(1999), Nowakowski & Pywell
(2016), DPotts mfl. (2015),
Risberg (2004), Rundlof &
Bommarco (2008), Sickel mfl.
(2011), Skedsmo kommune
(2017), Thorén (2008) og
Ddegaard mfl. (2011). Se ogsa

linker til relevante nettsider/

publikasjonene

baser pi slutten av litteratur-
listen.
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Summary

Bengtson, R., Rasok, @., Olsen,
KM. & Steel, C. 2019. Red
listed bumblebees in Norway.
Fauna 72 (1-4): 2-35.

This article presents  Norways
five red listed bumblebee species
according to  the 2015 red
list:  Great yellow bumblebee
Bombus distinguendus (EN),
Short-haired ~— bumblebee  B.
subterraneus (VU), the cuckoo
bee  species B.  quadricolor
(VU), Red-shanked carder bee
B. ruderarius (NT) and Large
carder bee B. muscorum (INT).
A new red-list will be presented in
2021.

An wupdated overview of our
red listed bumblebees and their
occurrence and situation is given,
in  addition to  information
on their biology, ecology and
management  issues.  Especially
during 2012-2019, our
perception of the status for B.
distinguendus, B. subterraneus
and B. quadricolor has been
considerably  revised. For B.
ruderarius and especially
B. muscorum, zhe original
perception is largely unchanged.
After decades of impressive efforts

up till around 1980 by Norways
legendary —and  internationally
renowned bumblebee researcher
Ms  Astrid Loken, bumblebees
were  hardly searched for in
Norway for three decades. The
new era commenced around
2010, and the three
threatened bumblebee species are
now not considered to be quite so
rare as we believed a decade ago.

During  2012-2019, 183
records of B. distinguendus,
155 of B. subterraneus, 102
of B. quadricolor, 305 of B.
ruderarius  and 259 of B.
muscorum have been made.
For the latter two species, some
incorrectly identified records may
have been included. Generally,
more records of our red listed
bumblebees  have been made
during  the  aforementioned
eight year period that in total
from prior to 2012, and the
new  period reveals  different
distribution patterns for several
species. In any case, a different
level of mapping activity before
and after 2012 must also be
taken into account, and it is
often difficult to know for certain
where a species occurred earlier.
All five species have been found
in a number of counties and
municz’palz’ties, but B. muscorum
is the only one also recorded in
Northern Norway.

B. distinguendus

most

and B.
subterraneus are large bumble-
bees with long tongues, where the
queens often do not wake up from
winter hibernation until around
1 June. These two species prefer
plants with deep flowers or petal
tubes when collecting nectar and
pollen, and we typically find them
in disturbed habitats (especially
roadsides) rich in  Fabaceae
species and in red clover fields.
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B. ruderarius is smaller, and the
queens often wake up from late
April. This species is also long
tongued, but it often starts off
the season on dandelions before
later switching to more or less the
same plants as B. distinguendus
and B. subterraneus. All three
bumblebee species occur in similar
habitat types.

B. muscorum occurs along
the coast from Vest-Agder to

Nordland — Counties, and has
generally a  different  habitat
preference  than  the  three

ﬂﬁrementioned species. It occurs,
among  other places, in  the
threatened habitat type ‘coastal
heathland’. The species  hardly
overlaps  habitar-wise  with
our other red listed bumblebee
species.
long-tongued, and the queens
wake wup from mid-April in
Southern Norway. Following a
period feeding on e.g. Salix spp.,
the selection of plants in several
habitats is often similar to the
other three mentioned species of
social, red-listed bumblebees —
although plants like Bell heather
Erica cinerea can be used
Sfrequently.

The cuckoo bumblebee species

B. muscorum is also

B. quadricolor, which is a social
parasite on B. soroeensis, is
short-tongued and in several ways
different from the other four red
listed  bumblebees in  Norway.
This  species  hardly  overlaps
geographically with the other four,
and is to a larger extent found in
Jorested areas, where the carrying
capacity  for B.  soroeensis
is larger nowadays. Highest
numbers are found in areas
where  varied and small-scale
cultural landscapes mosaic with
open ﬁ)rests rich in Vaccinium
spp. As with B. soroeensis,
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B. quadricolor is  wversatile
while  selecting  plants  with
shallow flowers, befitting a short
bumblebee tongue. The best time
of year to look for B. quadricolor
is from mid-August until mid-
September, since this is the period
with the most males. Males are
more numerous than females, and
males expose themselves more and
can be found for a longer time.
During  2012-2019,  most
of B. distinguendus
were made in Akershus County,
where it has now been recorded
in  many municipalities  not
hosting the species before 2015.
Futile searches have been carried

records

out in some counties where
old records of the species exist:
Oppland,  Buskerud, —Telemark
and Rogaland Counties. There
are also some records, both old
and recent, from Dstfold, Vestfold,
Oslo, Hedmark and Trondelag
Counties.

During the same perz’od, many
B. subterraneus were found,
although there are very few old
records of this species in Norway.
The species must have expanded
to a large extent via Sweden into
Norway during the later decades,
and most new records were
made in Ostfold and Akershus
Counties, where there were a few
old records as well. New counties
for the species are Hedmark
and Telemark. There are a good
number of new records from
Vestfold County and a few new
records from Oslo and Buskerud
County, which all also have a few
old records. Two old records exist
from Hordaland County, but it
has not been rediscovered there
during recent years.

Records of B. ruderarius and
B. muscorum during 2012—
2019 hardly add anything to

our existing perception of the
distribution of the two species, but
locally they may have disappeared
from some sites and occupied
others. B. ruderarius is still
locally common in the cultural
landscape in lower and south-
eastern parts of East Norway, and
B. muscorum still occurs close
to the coast on many sites from
east in Vest-Agder to Lofoten in
Nordland County.

The one of our five red-
listed  bumblebee species  giving
the most different  perception
when comparing previous
distribution with new, is B.
quadricolor. It appears  to
have vanished from Western
Norway, from where there are
many old  records,  especially
from Bergen municipality in
Hordaland County and in some
municipalities  in  Rogaland
County. Still, irs host species
B. soroeensis continues to be
rather common many  places.
B. quadricolor have also not
recently been found in Aust-Agder
County, which has a couple of
old records. On the other hand,
the species has been found in as
many as 22 municipalities in
Eastern Norway where it had
previously not been found. Most
new records have been made in
Eidskog municipality southeast in
Hedmark County (which is also
a new county for the species), but
there are also new records from
several municipalities in Ostfold
and  Akershus  Counties (new
county for the species), from one
municipality in Buskerud County
(new county for the species) and
one new record from Telemark
County, from where there is also
one record from 1961.

On  rare  occasions, B
distinguendus, B. subterraneus,



B. ruderarius and B. quadricolor
are found in the same site, but
B. quadricolor wsually does not
occur together with the three
others.

It is nor always easy to
understand  the  distribution  of
a species, or w/ay a partz'cular
species has increased or decreased.
However, our landscapes  have
generally undergone radical changes
since around the 1950ies, and
diversity and populations of plants
and pollinators have in general not
benefitted from these changes.

The old cultural landscape,

with small scale, diverse and

versatile crop  rotations and
absence of mineral fertilizers
and  insecticides,  will  most

likely not return. Still, there
are quite a few measures that
can be applied to improve the
conditions for bumblebees and

other  management  dependent
biodiversity.
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Redaktorens
| spalte:

Kjere Fauna-lesere!

Ni sitter du med hele
2019 drgangen i hendene.
Dette hefter av Fauna er
etter beslutning i styret
og i samrid med meg

nummerert som volum
72 nummer 1-4, 2019. Som dere ikke kan
ha ungatt 4 legge merke dil har vi slict med & f3
utgivelsene av vart medlemstidsskrift ajour med
tiden, noe som har vedvart gjennom en arrekke.
Na hadde vi litt ekstra stoff, og ved & samle hele
fjorarets argang i ett hefte haper vi 4 kunne lukke
forsinkelsen tilstrekkelig til at vi i lopet av dret
igjen kan vere i rute med utgivelsene. Den neste
fasen i denne planen er at 2020-argangen samles
i to hefter, volum 73 nummer 1-2 og 34, som
vi planlegger & gi ut innen aret er omme. Vi
haper dere medlemmer stotter dette, selv om det
blir ferre hefter enn det en normal drgang skal
besta av.

Dette heftet er noe tykkere enn normalt, og
omfatter humler, smagnagere, krabber, villrein,
hai og reptiler. Spesielt en lang og omfattende
artikkel fra Roald Bengtson, Qystein Rasok,
Kjell Magne Olsen og var tidligere redakter
Christian Steel, som tar for seg de redlistede
humleartene i Norge, bidrar vesentlig til bladets
tykkelse. Artikkelen gir oss en grundig innfering
i disse artenes status, og viser hvordan okt
innsats kan bidra vesentlig til kunnskapen om
arter i var fauna som ikke har vert viet mye
oppmerksomhet pd lang tid. De diskuterer
hvordan vi kan bidra til 4 bevare disse artene for
fremtiden.

Vidar Selis gir oss en interessant oppsum-
mering av smdignagerar, og viser hvordan disse
styres forst og fremst av neringstilgangen.
Deretter legger Dag Holtan, som bidro med en
spennende artikkel om sanktpeterfisk i forrige
hefte, frem dokumentasjon som kan tolkes dit
hen at heksekrabbe Paromola cuvieri reproduserer
i norske farvann. Arten er ikke godt kjent hos
oss, men nye funn av krabben gir grunn til &
hevde at den herer hjemme i var fauna, og ikke

bare er en sjelden gjest.

Deretter skriver Guri Dyrset om villrein
Rangifer tarandus og utbygging av vindkraft i
norsk natur. Dette er et viktig og omdiskutert
tema i norsk naturforvaltning, og det er liten
tvil om at menneskelige inngrep i naturen har
konsekvenser. Tkke bare villreienen, men mange
arter — dyr sd vel som planter — pévirkes av at
levestedene deres blir mindre og stykkes opp. S&
har vi en artikkel om brugde Cetorhinus maximus
av Kjell Sandaas, hvor han har tatt for seg det
digitaliserte arkivet til Aftenposten og sokt opp
alle steder hvor arten er omtalt i Oslofjorden.
Serensen og
Beate Strem Johansen oss til & rapportere inn

Avslutningsvis  oppfordrer Pl
observasjoner av melanistiske reptiler.

Fi med dere at Arsmotet i Norsk Zoologisk
Forening i ar arrangeres av lokallaget i Rana
som dessuten fyller 50 ar i ar — gratulerer til
jubilanten!

Rettelse

I forrige hefte ble ved en forglemmelse svarene
pa de ti zoologiske nettene ikke satt opp-ned.
Det skal forhapentligvis aldri skje igjen!

Feileksemplarer

Det har ogsd vist seg at enkelte medlemmer
kan ha ficc feileksemplarer av siste Fauna,
hvor sidene 57 og 88 mangler, og at side 65
og 80 har erstattet disse! Hvis noen sitter med
et slike eksemplar er det bare 4 ta kontakt med
Elgtvedt (elgtvedt@
zoologi.no), s vil hun etterhvert sende et nytt og
feilfrite hefte i posten.

Jeg héper at dette heftet av Fauna vil falle

medlemsansvarlig  Irene

i smak, og at det vekker skrivelysten hos
naverende og nye potensielle bidragsytere. Vi
trenger stadig tilgang pa nytt og spennende stoff!
Fagartikler si vel som naturopplevelser med
utgangspunke i vir mangfoldige fauna!

Med dette gnsker jeg Faunas mange lesere en
fin var med mange fine naturopplevelser.

God lesing !
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Arsmotet i NZF 2020 holdes i Mo i Rana

Styret vil med dette enske velkommen til arsmgtet 2020, som i ar
holdes med en 50-ars jubilant som vertskap

22. — 24. mai

Sted og tid for drsmetet 2020 er fastsatt til Mo i Rana, Nordland, helga 22. — 24. mai. Inkluderer man
ogsa torsdag 21. mai (Kristi himmelfartsdag) oppnir man en ordentlig langhelg. Detaljer om program,
pamelding, reise- og overnattingsalternativer og sakspapirene vil bli lagt ut pa foreningens nettside www.
zoologi.no i lopet av april.

Forbehold for at arsmotet kan matte utsettes

Den pédgiende pandemien med virussykdommen COVID-19 har medfert at andre organisasjoner
har mittet avlyse eller utsette arrangementer som skulle funnet sted i april, og ogsd innenlands
reisevirksomhet er i skrivende stund vanskelig. Beslutningen om NZF-irsmetet ble tatt mens
spredningen av viruset ennd var i en tidlig fase. Vi velger forelopig 4 holde pd datoene, men innser at det
ikke er usannsynlig at arrangementet vil métte utsettes. Informasjon om dette vil eventuelt komme pd
nettsidene.

Rana Zoologiske Forening — en lokalavdeling av NZF

Rana Zoologiske Forening (RZF) ble stiftet i januar 1970, og er siledes 50 &r i 2020. I Rana har man
den uvanlige situasjonen at NZF fikk en lokalavdeling 13 ar for det ogsa ble etablert et lokallag av Norsk
Ornitologisk Forening (NOF). I mange &r var det RZF som tiltrakk seg flest medlemmer, men NOF
Rana har hatt storre medlemsvekst i seinere dr. De to foreningene jobber imidlertid tett sammen. Det
primere nedslagsfeltet for RZF er kommunene Rana og Hemnes, men vi har ogsd medlemmer i andre
Helgelandskommuner.

RZF har arrangert arsmotet for NZF ved fire tidligere anledninger, i 1998, 2004, 2008 og 2012.
Bare det forste av disse var lagt til avdelingens egen kommune. Med bakgrunn i 50-drsjubileet har RZF
gleden av igjen & invitere NZFs medlemmer til Nord-Norges tredje mest folkerike kommune og fjerde
storste by, med henholdsvis omlag 26 000 og 19 000 innbyggere. Arealmessig er Rana landets fjerde
storste kommune og den storste utenfor Finnmark. Den omfatter nesten 4 500 km2 fra fjord til bre og
riksgrense. De rundt 75 medlemmene av RZF har med andre ord mye areal  boltre seg pa!

Slutten av mai er som regel naturmessig en flott tid pd Helgeland. Viren kan komme seint enkelte
ar, men tendensen har vert det motsatte i seinere ar. Vi forventer at bdde fugle- og insekdlivet vil by pd
mange fine opplevelser under arsmotet.

Vel mott til Mo i Rana i mai!
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Smagnagerar intet mysterium

Vidar Selis

Helt opp til var tid har smagnagerér vart omtalt som et stort mysterium. Med de «mystiske» smignager-

toppene folger ogsa oppblomstring av en rekke andre dyrearter, til glede for mange naturinteresserte

mennesker. Men dessverre forer smignagernes akeivitet ogsa til store samfunnsmessige kostnader. Det er

derfor av verdi 4 forsta hvorfor det blir smagnagerar. Sa far det heller vere at vi mister noe av mystikken

knyttet til dette naturfenomenet.

En sammenstilling av informa-
smagnagerar  og
frodr i ddligere Aust-Agder
fylke fra siste 100 &r viser at
de  fleste  bestandstoppene
for  smaskogmus  Apodemus
sylvaticus  (heretter  skogmus)
og samtlige for

sjon  om

klatremus
Myodes glareolus kom etter gode
frodr pid bestemte plantearter.
Resultatene fra denne studien
er samlet i en rapport gitt ut ved
Fakultet for miljovitenskap og
naturforvaltning, Norges miljo-
og biovitenskapelige universitet
(Selas 2020). Mye av hensikten
med rapporten, som kan lastes
ned fra universitetets nettside,
har veert & gjore kunnskapen om
drsakene til smégnagerar bedre
kjent, slik at skader i storre grad
kan forebygges.

Skogmus og
klatremus

Noen vil kanskje

lure pd

hvorfor bestandene av sma-

gnagere med ulikt neringsvalg
gjerne svinger i take, hvis det
er mat som er ngkkelfaktoren.
Til det er & svare at det finnes
mange unntak fra regelen om
mellom.

samvariasjon artene

Som et forste eksempel
kan vi ta for oss bestands-
svingningene tl skogmus og
klatremus i Vegarshei i perioden
2004-2019. Felles for de to
artene er at de hos oss ikke
reproduserer om vinteren, si all
bestandsvekst foregir i sommer-
halviret. Som man vil se var
det rimelig god samvariasjon
nar det gjelder hgstbestandenes
storrelse, men med to unntak.
I 2010 og 2017 viste fangstene
at skogmusa var gt kraftig
tilbake, mens bestanden av
klatremus hadde fortsatt 4 oke
(Figur 1).

Forklaringen pd den delvise
samvariasjonen mellom skog-
ligger i
ulike

plantearter til en viss grad

mus og klatremus

at  fresettingen  hos

synkroniseres av de samme

vervariablene.  Skogmusa  er
en art som krever relativt lett-
fordgyelig kost, den kan ikke
i samme grad som klatremusa
leve av grenne planter. Men
den har en egenskap klatremusa
mangler, ved at den er i stand
til 4 takle det hoye innholdet av
forsvarsstoffer i nottene til blant
annet vintereik Quercus petraea,
den dominerende eikearten i
Agder. Skogmusa hamstrer disse
nettene, og utnytter dem utover
vinteren.

Far vi et godt fredr pa eika,
vil skogmusas vinteroverlevelse
kunne bli vesentig forbedret.
Dermed har vi en stor bestand
til stede allerede fra viren av
Etter
oppformering fir vi s en
tydelig  bestandstopp  neste
host (Figur 2). God tilgang pa
fro fra gran Picea abies kan gi

neste  ar. sommerens

samme effekt, forutsatt at vi
far tilstrekkelig tort ver il at
konglene apner seg allerede pa

¢ Vidar selds (f. 1960) er dragric. fra Norges miljo- og biovitenskapelige universitet
(NMBU), der han har undervist i zoologi, ekologi og naturforvaltning. Han er na
bosatt i Vegdrshei, men fortsatt tilknyttet NMBU som professor emeritus.

Stormyrliveien 130, NO-4985 Vegarshei. TIf.: +47 45 26 42 56.

@l E-post: vidar.selas@nmbu.no

Fauna 72 (1-4) 2019 38—45



N
o
N
[&)]

Y
[¢)]
1
I
N
o

I
—_
(¢,

I
)
Skogmus, firkant og stiplet linje

o
1

Klatremus, sirkel og heltrukken linje
)
1
I
(6]

O I‘,; .'_ i . O
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Figur 1. Variasjon i hostbestanden av klatremus og smdskogmus i Vegirshei, Aust-Agder. Bestandsindeksene
er antall dyr fanget per 100 felledogn, basert pa 1000 felledogn hvert dr. Variation in autumn population
size of bank vole Myodes glareolus and wood mouse Apodemus sylvaticus in Vegirshei, Aust-Agder. The
population indices are number of rodents trapped per 100 trap-nights, based on 1000 trap-nights each
year.
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Figur 2. Hostbestand av smdskogmus i Vegirshei sett i forhold til produksjon av eikenotter (soyler) og gode froir
hos gran (trekanter). Eikenottindeksen gir antall liter notter samlet fra en fritsstiende vintereik, vurdert til i vare
representativ for studieomridet. Autumn population level of wood mouse Apodemus sylvaticus in Vegarshei in
relation to the production of acorns (bars) and peak years of spruce seeds (triangles). The acorn index is the
amount of acorns (litre) collected from an oak regarded to be representative for the study area.
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Smiskogmus pi naringssok i enga. I Aust-Agder har de fleste bestandstoppene for arten inntruffet etter gode
[frodr pa vintereik eller gran. A wood mouse Apodemus sylvaticus searching for food in a meadow. In Aust-

Agder, most population peaks of this species occurred after mast years of sessile oak or Norway spruce.

Foto: Vidar Sel3s.

hosten, og ikke forst pa vir-
tilfelle

vinteroverlevelsen

vinteren. [ sistnevnte

vil  ikke
pavirkes vesentlig, men vi kan
fortsatt fi en viss effekt pa
reproduksjonen.

For skogmusa er det altsi den
direkte effekten av fro/frukter
som mat som gir bestands-
toppene. I Aust-Agder har
imidlertid bestandstopp ofte
uteblitt, selv om det har vert
bra med eikenotter. I mange
av disse tilfellene var det mye
mus, oftest klatremus, allerede
i nettedret. Skogmus kan ikke
overleve kun pd eikengtter,
sa muligens ble det da for lite
ngdvendig dilleggsfode il at
det kunne bli vesentlig effekt
av eikengttene. For perioden
2004-2019 var 2010 det eneste

40

nottedret med stor bestand av
klatremus (Figur 1). Som vi
ser ble det ingen bestandstopp
for skogmusa i 2011 (Figur
2). Nar det si i stedet ble en
liten topp i 2012, kan dette
skyldes at lagrede eikengtter
ble utnyttet vinteren etter.
Men det ma legges til at viren
var uvanlig tdlig i 2012,
slik at det ble en ekstra lang
reproduksjonssesong. Dette kan
ha gitt effeke pd hestbestanden
av bide skogmus og klatremus
(Figur 1).

For klatremus var det i Aust-
Agder ingen markerte bestands-
topper i hundredrsperioden
1920-2019 ikke
forklares ut fra godt fredr pa
bldbeer myrtillus,
eventuelt gran, dret i forveien.

som kunne

Vaccinium

I forbindelse med fangstene i
Vegirshei pa 2000-tallet ble
ogsd blibarproduksjonen
registrert (Figur 3). lkke bare
var det okt vinteroverlevelse
etter de gode bearirene, men
ogsa bestandsvekst

sommeren etter, det vil si at det

sterkere

var en forsinket positiv effekt av

beararet.
Effekten av

den samme for klatremus og

granfro  er

skogmus — dette er neringsrik

mat som utnyttes gjennom
vinteren. Nér det gjelder blaber
og klatremus, er det derimot
klart at

annen. Mus hamstrer ikke bar

mekanismen er en

pid samme mdte som granfro
og cikengtter — barene er ikke
egnet for det. Og det er heller

ikke mulig for si sma dyr &



Klatremusa kan patreffes i mange ulike biotoper, men den er

serlig vanlig i blébzersog. I Aust-Agder har alle

i

bestandstoppene siste 100 dr kommet etter et godt frodr for blibar eller gran. The bank vole Myodes glareolus
could be found in many biotopes, but the species is most common in bilberry-dominated forests. In

Aust-Agder, all population peaks during the last 100 years occurred after a year with high seed crop of
bilberry or Norway spruce. Foto: Vidar Selis.

legge seg opp nok fettreserver
til & komme gjennom vinteren
ved & spise ber om hesten,
slik  brunbjern  Ursus  arctos
og grevling Meles meles kan.
Et annet viktig poeng er at
bide klatremus og skogmus
spiser blibzr, mens det kun er
klatremusa som gker etter gode
baerir. Sa er det da ogsd kun
klatremusa som beiter pa selve
blabarlyngen, og da spesielt om
vinteren, den arstida som nok
er flaskehalsen for begge disse
ghagerartene.

Det er den sikalte plante-
stress-hypotesen  som  best
kan forklare samvariasjonen
mellom bléber og klatremus.
Minimumsfaktoren for plante-
etere er normalt proteiner,

som det er lite av i planter.
Et effektivt planteforsvar kan
derfor vaere 4 lagre proteinene
som tungtfordeyelige
forbindelser, som ogsd kan ha
fordeyelses-hemmende  effeke.
Imidlertid  vil stress-
faktorer, som kraftig frosetting,
tvinge plantene til & ta i bruk
disse proteinene, som da mai
omdannes til transportable,
lettfordoyelige forbindelser.
Hvis endringen i forholdet
mellom  forsvarsproteiner  og
lettfordeyelige proteiner gjor at
vi kommer over planteeterens
kritiske terskel for protein-
opptak per tidsenhet, og dette
skjer samtidig i en bestand
av planter, vil vi fd en kraftig
midlertidig okning i bereniviet

visse

for planteetere som livnarer
seg av denne plantearten.
Siden plantene er inaktive om
vinteren, vil ikke blabzrlyngen
kunne gjenoppbygge forsvaret
sitt for neste sommer.

Ytterligere stotte for plante-
stress-hypotesen er at kalve-
produksjonen hos elg Alces
alces, som ogsd beiter flittig
pd blaberlyngen, har
best de drene det har vert
mye klatremus (Selds 2019).
Monsteret kan vanskelig for-
klares pid annen mdte enn at
endringer i kvaliteten pa bli-
barlyngen pavirker kondisjonen
til bade elg og klatremus.

vert
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Figur 3. Hostbestand av klatremus i Vegérshei sett i forhold til produksjon av blibar (soyler). Blibarindeksen
gir gjennomsnittlig berproduksjon for 15 faste plott pa 2 x 2 m, beregnet som andel av produksjonen i 1999.
I nederste panel er blibarsoylene forskjover et dr, slik at vi tydeligere ser hvordan toppene for klatremusa
Jorholder seg til toppene i barproduksjonen. Autumn population level of bank vole Myodes glareolus in
Vegarshei, Aust-Agder County, in relation to the production of bilberries (bars). The bilberry index is
the mean production of 15 fixed plots of 2 x 2 m, calculated as proportion of the production in 1999. In
the lower panel, the bilberry bars are moved one year, to visualize the relationship between peaks in vole

numbers and berry production.
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Markmus pa svommetur. I Aust-Agder har de fleste bestandstoppene for
bestandstoppene til klatremusa. A swimming field vole Microtus agrestis. In Aust-Agder, most population
peaks of this species occurred simultaneously with population peaks of the bank vole Myodes glareolus.
Foto: Vidar Selés.

Andre
smagnagerarter

Av andre smégnagerarter med
store og ofte regelmessige
bestandsvariasjoner kan nevnes
markmus ~ Microtus  agrestis,
fjellmarkmus M.  oeconomus,
lemen Lemmus lemmus og
skoglemen  Myopus schisticolor.
Alle disse er mer utpregede
planteetere  enn  klatremusa,
og i oppgangsfasen kan de
reprodusere ogsd om vinteren.
Dette betyr potensielt raskere
bestandsvekst, og  dermed
hoyere bestandstopp, for for-
holdene igjen blir ugunstige.
Disse artene er videre mer
avhengige av & beite pa ulike
planter ogsd om sommeren,
noe som trolig kan forklare

at vi her oftere kan observere
bestandskrasj allerede tidlig i
vekstsesongen.

I Aust-Agder har de fleste
bestandstopper for markmus
kommet samtidig med toppene
for klatremus. For de fi
unntakene som kan ha vert,
foreligger dessverre ikke data
fra fellefangster. Men det er
klart at avvik forekommer,
noe en 15-ars fangstserie fra
Ovre Heimdalsvann i Qystre
Slidre viser (Figur 4). Den
forste toppen for markmus og
fjellmarkmus i studieperioden
kom dret etter den forste
toppen for klatremus, mens det
deretter var synkrone bestands-

svingninger.
Ogsa hestfangstene av smai-
gnagere til  Norsk institutt

denne arten kommet samtidig med

for naturforskning viser at
samvariasjon artene mellom har
veert regelen, men at unntak har
foreckommet (Framstad 2019).
Ved Mosvatn var det relativt
hoyt bestandsnivd for bade
klatremus og markmusartene
i 1997. Aret etter fortsatte
klatremusa 4 oke, mens
markmusbestandene  kollapset.
Lemen var nzrmest fraverende
begge drene. I 2001 ble det en
ny liten topp for klatremus og
markmusene, mens lemen kom
for fullt i 2002, da det var lite
mus. I Bergefjell var det topp
for klatremus i 2010, for lemen
i 2011. Forevrig er det typisk
for bdde lemen og skoglemen at
de kan utebli helt i ellers gode
smignagerar (Wegge & Rolstad
2018, Framstad 2019).
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Figur 4. Variasjon i hostbestanden av klatremus og de to markmusartene markmus og fiellmarkmus i Qystre
Slidre, Oppland. Bestandsindeksene er antall dyr fanget per 100 felledogn, basert pa 400 felledogn hvert dr.
Studien er utfort av studenter i emnet «Innforing i naturforvaltning» ved NMBU. Variation in autumn
population size of bank vole Myodes glareolus and two Microtus-vole species in Qystre Slidre, Oppland.
The population indices are number of rodents trapped per 100 trap-nights, based on 400 trap-nights
each year. The study was conducted by students in the course «Introductory Nature Management» at

NMBU.
Forklaringen ~ pad  nevnte
menstre er heyst sannsynlig
at  ulike
stor grad synkroniseres av de
men

neringsplanter i
samme varvariablene,
at  denne  synkroniseringen
ikke er perfeke, grunnet visse
artsspesifikke  forskjeller i
blomstringssyklusene. Jeg er
ikke kjent med at det finnes
lengre tidsserier pa fresetting
hos plantearter som er spesielt
viktige for markmusartene og
lemen, men vi vet at flere arter
av gress og starr viser store arlige
freproduksjon.

For sau Ouis aries, som i stor

variasjoner i

grad utnytter nevnte planter,
ser det ut til at slaktevektene
pa lam pa fjellbeite har variert
noenlunde i takt med storrelsen
pa smagnagerbestandene (Selas
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2016).
For mange plantearter
med sdkalt vekselbering er

sommertemperaturen viktig for
dannelse av blomsterknopper,
og dermed for frosetting dret
etter. Temperatur er nert
knyttet til lufterykk, som jo
er felles for
Dette kan

smagnagerar

store omrader.
forklare
ofte

samtidig over store deler av
landet. Hvis hoyt lufterykk
gir god fresetting dret etter,

hvorfor
inntreffer

skulle vi forvente en to-ars tids-
forsinkelse for bestandstoppen
Dette er
da ogsi tilfelle for lemen pa

til  smagnagerne.

Hardangervidda — bestandsut-
bruddene har i grad
inntruffet to 4ar etter et Ar
med heyt luftrykk i

stor

juni

(Selds 2016). I Seor-Norge har
lufterykket i juni fakeisk variert i
en 3—4 ars syklus, det vil si med
omtrent samme periodisitet som
har vert vanlig ogsd for sma-
gnagersvingningene.

Det er ingen tvil om at
smagnagere pavirkes av en lang
rekke faktorer.
blir likevel at de mer eller

Konklusjonen

mindre regelmessige bestands-
utbruddene skyldes at dyra
reagerer pa okt naeringstilgang,
enten i form av ekt mengde
fro/frukeer eller pd grunn av
okt kvalitet pa selve nerings-

plantene.  Andre fakeorer,
som ulike varvariabler, sng-
forhold, indusert  kjemisk

forsvar hos planter, predasjon,
sykdommer eller indre prosesser
i bestandene, vil bare kunne ha



modererende effekt pa bestands-
variasjonene.

Summary

Selds, V. 2019. Rodent peak
years are no enigma. Fauna 72

(1-4): 38-45.

Population peaks of small rodents
have commonly been regarded as
an unsolved enigma. However,
a 100-years survey ﬁom Aust-
Agder County shows that most
population peaks of wood mouse
Apodemus sylvaticus and bank
vole Myodes glareolus occurred
one year after a high seed crop of
sessile oak Quercus petraea and
bilberry Vaccinium myrtillus,
respectively.  Seeds of Norway
spruce Picea abies had a positive
effect on both species if the seeds
were spread in autumn. Acorns
and spruce seeds are stored by
the rodents and used as winter
Jood. The assumed effect of high
bilberry seed crops is improved
Jorage quality, caused by a trade-
off between reproduction and
defence in the plants. More or
less  synchronous  population
Sfluctuations of different rodent
species with different diet might
be caused by synchrony in plant
reproduction, induced by large-

scale weather patterns.
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Heksekrabbe dokumentert som
reproduserende i Norge

Dag Holtan

Heksekrabben Paromola cuvieri horer til orden tifotkrepser Decapoda og familien Homolidae (bare-
krabber). Den er mest vanlig i bletbunnssamfunn hvor det samtidig finnes oppstikkende klipper og
blokker. Arten foretrekker dybder fra 80 m og nedover, oftest i omrider som enten har dypvannskoraller
eller svamper i nerheten. Grunnet kjonnsdimorfisme er hannen storst, med skallengde pa 21,5 cm
som maksimum og et beinspenn pa inntil 120 cm. Den er dermed den storste naturlig forekommende
krabben i norske farvann, kun slitt av den problematiske fremmedarten kongekrabbe Paralithodes

camtschaticus.

Beskrivelse, adferd
og okologi

Som flere av de andre bare-
krabbene frakter heksekrabben
gjerne noe pa ryggen, kanskje
en dypvannskorall eller aller
helst en svamp. Denne merk-
verdige adferden er antatt 4 ha
en funksjon som kamuflasje,
ogsd  beskyttelse

predatorer. Pereiopodene (det

men mot
femte beinparet) ligger mer eller
mindre oppe pa bakryggen, og
er godt egnet tl frakeformal
(Capezzuto mfl. 2011).

Selv om arten lokalt er vanlig,
opptrer den vanligvis spredt og
fitallig, og ved bunntriling er
det sjelden man fir mer enn en

krabbe per hal (Cartes 1993).

Den er typisk en 4tseleter som
tar til takke med det som finnes
av rester av ded bentisk fauna,
eller det som synker ned fra
gvre vannlag, og herer saledes
til rengjoringspatruljen pa blot-
bunn. Den kan samtidig vere
en jeger som fanger mindre dyr,
eksempelvis ulike typer marker,
amfipoder og reker. Mangelen
pd egnet mat er antatt 4 vare
en sterkt begrensende faktor for
forekomst ved ekende dybder
(Cartes 1993).

Funn i Nordsjgen,
ovrig utbredelse
De forste kjente eksemplarene

av  heksekrabbe

dokumentert fra norske «ner-

som cr

omrider», ble mellom juli

1955 og februar 1956 tatt

med bunntrdl i Nordsjeen,
mellom Shetland og Norske-
renna  (Gordon 1956, Figur

1). Fiskerne, som den gangen
hadde brukt disse fiskebankene i
generasjoner allerede, forstod at
dette var noe nytt og ukjent. De
sorget heldigvis for 4 levere de
fire individene som ble fanget
til  Goteborg

museum. Fra islandske farvann

naturhistoriske

skal det vzre et eldre funn
(ca. 1935?), for den ble gjen-
funnet langs sorkysten med
tre hunner og en hann i arene
2003-2005 (Lilliendahl mfl.
2005). I Danmark ble 1998 det
forste dret for et dokumentert
funn, med ett individ fanget

@ Dag Holtan (f. 1958) er opprinnelig utdannet trebatbygger, men har ogsd utdanning
i biologi fra Hegskolen i Alesund samt naturoppsynskurset ved Hogskolen i Nord-
Trendelag. Han har arbeidet som lerer ved Runde leirskule, og siden 1999 med
~d naturtype- og artskartlegging.

Lerstadvegen 252, N-6014 Alesund.
E-post: dagholtan@stayon.no
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utenfor Hanstholm pd Midt-
jylland (Secher Tendal & Rose
Jensen, udatert), og dette virker
fremdeles 4 vaere det eneste
danske funnet. I Norge kom
Artskart
i 2015, men den har selvsagt
vert her lenge for det. Hekse-
krabben er forelopig ikke

pavist i Sverige, men svenskene

forste registrering i

klarer likevel i motsetning til
Artsdatabanken
om kjennetegn,

den norske
a si
okologi og ovrig utbredelse,
for  eksempel;  «Hixkrabba
har  hittills  inte  patriffas i
svenska vatten, men den fingas
regelbundet i bottentril av fiskare
i Nordsjon, syd och sydvist om
Norge (Vestlander och sydvistra
sydkusten).  Den  huvudsakliga
utbredningen dr dock mer sydlig:
Jfrin nordistra delen av Nordsjon
Jfran utanfor Norge till norr och
véister om Shetland samt norra
Skottland  (Hebriderna). Den
finns vidare siderut frin soder
och vister om Brittiska oarna ner
till Vistafrika utanfor Namibias
kust samt ute runt Azorerna och

noe

dven inne i Medelbaver. Annu
inte patriffad i svenska vatten»
(Artdatabanken 2019).

De norske funnene

I Artskart (2019) ble den forste
heksekrabben i Norge registrert
et stykke vest-sorvest for Floro
i Askvoll Sogn
og Fjordane, i august 2015

kommune,

(Figur 2). T oktober samme ar
ogsi ved Budagrunnen nord
for Molde i Aukra kommune,
More og Romsdal. I omradet
Budagrunnen ble den i tillegg
funnet bide i 2016 og 2018.
Den siste var en stor hann som
ble flyttet ¢l et basseng med

artsfrender ved Atlanterhavs-

Figur 1. Kart over kjent utbredelse av heksekrabbe i Nordsjoen mot
stutten av 1950-tallet, utarbeidet av Goteborg naturhistoriske museum
i forbindelse med Gordons (1956) artikkel. Map over the distribution
of the crab Paromola cuvieri in the North Sea towards the end of
the 1950s, made by Gothenburg Natural History Museum (Gordon

1956).

parken i Alesund (NRK 2018).
Ogsa utenfor Froya, Trondelag,
ble arten registrert i 2018, mens
dokumentasjonen fra midtre
deler av Storfjorden est for
Alesund i Orskog kommune,
More og Romsdal, ogsd
kom dette dret (blir Alesund
kommune fra 2020). Her har
en og samme fisker kjent til
heksekrabben siden rundt 2013,
se nedenfor.

I tillegg til registreringene
i Artskart har jeg sokt meg
fram til et funn nord for Hitra
i 2017 pa internect (Adresse-

avisen 2017). Ved fiskemottaket
Nordhordland Fisk AS i Radey,
Hordaland, fikk man inn en
heksekrabbe fra en yrkesfisker
den 5. august 2016 (Facebook
2016). P4 Hiskhavet i Bgmlo,
Hordaland, ble det pd tampen
av 2018 fanget ett individ
(Bemlo-nytt  2018). Et ddlig
funn (1999) var et eksemplar
pd 2,5 kg fra havomridet vest
for Temba,
og Kinn nordvest for Askvoll,

mellom Bulandet

Sogn og Fjordane. Denne ble
levert il akvariet i Bergen, og

flere heksekrabber ble visstnok
47



tatt i dette omradet pa den tiden
(Bulandet  grendelag ~ 2005).
Artsdatabanken (2010) nevner
dessuten funn fra Bjernafjorden
sor for Bergen, pluss «enkelte
funn i Rogaland». Man kan
dermed sporre seg om hvorfor
observasjoner kjent av Artsdata-
banken ikke kom med i Artskart?

Reproduserende
forekomst i
Storfjorden pa
Sunnmogre

Min informant, yrkesfisker og
sambygding Geir Egil Smenes
i Orskog kommune, har fitt
heksekrabbe i garna sine i
Storfjorden @st for Alesund
hvert &r om lag siden 2013
(Figur 3). De tre individene
jeg fikk av ham i 2018 var
to hanner med lengde pa
henholdsvis 13,5 cm og 16,5
cm pluss en hunn med utrogn
som var 12,5 cm lang. Til &
begynne fikk Smenes «en og
annen» krabbe, for det ble rundt
5 individer i 2018, i alt ca. 10
individer. De fleste er fanget i
omradet «Gausnesryggen», som
er en undersjoisk fjellformasjon
med ras- og blokkmark som
strekker seg fra nordvestenden
av  Gausneset nedover il
ifolge
sjokart her starter pd ca. 200 m
dyp. Den 26. november 2018
fanget Smenes to individer
(hann og hunn) pa en ny
lokalitet ved «Amdamsjeen»,
4-5 km lenger sorost innover
i fjorden. Her er det blandete
bunnforhold med bide mudder
og hardbunn, i dybdeintervallet
ca. 150-300 m. Dypvanns-
korallrev  (Lophelia) er kjent

fra nzromradet tl begge disse

mudderbunnen  som
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Figur 2. Kart over norsk utbredelse

av heksekrabbe etter Artskart

(2019). Kartet viser pi langt nar reell utbredelse. Map over the
Norwegian distribution of the crab Paromola cuvieri (Artskart 2019).

lokalitetene. Hunnen som ble
fanget ved Amdamsjoen hadde
brukbart godt utviklet utrogn,
og stod trolig foran noksd
snarlig gyting (Figur 4 og 5).
I dllegg tl at reproduksjon
dermed er dokumentert er vel
dette den eneste forekomsten
som til ni er dokumentert i
fjordstrok noe sted.

Diskusjon

Selv om man i Artskart (2019)
tilsynelatende ser en tendens
til opphopning av funn i tre
ulike geografiske omrader langs
norskekysten er nok virkelig-
heten en helt annen. Med sitt
svert karakteristiske utseende er

heksekrabben bade fotogen og

morsom nok til 4 vare aktuell
som «nernyhet» for lokalavisene
i enda en del 4r framover. Her
kan helt klart flere reportasjer
forventes. Hva som mitte fanges
i bunneral i Nordsjgen er selvsagt
vanskeligere 4 fi  kunnskap
om. Det ber kunne antas en
generell underrapportering  fra
den profesjonelle havfiskefliten
all den tid krabben kun er en
kuriositet,
verdi. Bestandsstatus vil dermed
forbli temmelig uavklart, men
lite tyder hittil pd at arten er
serlig tallrik hos oss (Cartes
1993). Utbredelsen i Norge
er  dokumentert  gjennom
Artskart  og  mange  lokal-
aviser pd  strekningen  fra

Rogaland til Trendelag, men

uten kommersiell



hvor  sammenhengende  den

er vet man forelopig lite om.
heksekrabber

ber finnes mange steder langs

Reproduserende

norskekysten, ikke bare inne
i Storfjorden ner Alesund.
Artsdatabanken  ber  derfor
revidere det de skrev om arten
i 2010 i sin redlistevurdering:
«Gjest som uregelmessig  dukker
opp naturlig i Norge ... Det er
antatt at arten ikke reproduserer i
norske farvann» (Artsdatabanken
2010). Det blir
mening feil 4 kalle arten en

etter min
«gjestr. Det er lite trolig at
krabbene spaserer sgr- eller
vestover over Norskerenna for
4 unngd & slippe eggene sine
«i norske farvann» nir den
den er gyteklar. T 2015 fulgte
Artsdatabanken  opp  med
4 presentere et faktaark for
heksekrabbe uten andre data
enn artsgruppe, artsnavn og
kategori (Artsdatabanken 2015).
Det er med andre ord behov
for en revisjon, og jeg héper
denne artikkelen kan bidra il
det. Om heksekrabbens noksi
nylige vandring til nordligere
breddegrader har sammenheng
med varmere klima kan selvsagt

tenkes, men temaet er ikke
godt belyst. Islendingene
formulerer  seg slik;  «The

possibility of the species extending
its range to Iceland is discussed
in  relation to an unusually
warm sea around the country in
recent years» (Lilliendahl mfl.
2005). En

teorien om klimarelatert

innvending mot
inn-
vandring er selvsagt at den
Nordsjoen, kanskje
ogsd ved Island, flere tdr for

fantes i

klimaspersmél stod pd dags-
orden (Gordon 1956).

Figur 3. Heksekrabbe hann fra Gausnesryggen i Orskog kommune
Janget den 5. november 2018. Lengde 16,5 cm. A male of the crab
Paromola  cuvieri from Gausnesryggen in Qrskog municipality
caught on the 5. of November 2018. Body length 16,5 cm. Forto:
Dag Holtan.

Takk

En serlig takk rettes il yrkes-
fisker  Geir  Egil
(Drskog), som oppdaget fore-
komsten av heksekrabbe i Stor-
fjorden og som genergst har
delt sin kunnskap. Geir Gaarder
(Tingvoll)  takkes kritisk

gjennomgang av manus.

Smenes

for

Summary

Holtan, D. 2019. The first
documentation of reproduction
in the crab species Paromola
cuvieri in Norway. Fauna 72

(1-4): 46-50.

In the period 2013-2018, the
crab species Paromola cuvieri,
belonging to the genus Decapoda,
has been caught every year during
regular  fishing in  Storfjorden,
Orskog  municipality, east of
Alesund in More og Romsdal
County. These catches are the first
documentations of this southern

species in the fjord districts of

western Norway. In 2018 one
of the individuals found was a

female with roe, and confirms
for the fisrt time that the crab
reproduces in Norway.
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Figur 4. Heksekrabbe Paromola cuvieri fra Amdamsjoen i Orskog
kommune, fanget den 26. november 2018. Til venstre hannen,
13,5 cm lang, og til hoyre den gyteklare hunnen, 12,5 cm lang. Two
specimens of the crab Paromola cuvieri from Amdasjoen in Qrskog
municipality, caught on the 26. of November 2018. To the left the
male, 13,5 cm body lenght. To the right the female which was ready
to spawn, 12,5 cm body length. Foto: Dag Holtan.

 3/%)
[ / & i 2 %
Figur 5. Utrogn pi samme hunnen som er avbildet i Figur 4. The eggs
of the female shown in Figure 4. Foto: Dag Holtan.




Vindkraft og villrein — hvilke hensyn
bor ivaretas?

Guri Dyrset

Villrein, vindmeller, konsesjoner og avslutning av nasjonal ramme for vindkraft — hva skjer na? En stadig
nedbygging av areal, endringer i arealbruk, klimaendringer, miljeproblemer og behovet for «ren kraft»
konkurrer med naturen og villreinens behov. Hvordan vil villreinens interesser ivaretas i fremtiden?

Vindkraft og villrein

Det internationale naturpanelet,
IPBES, sier i sin forste
hovedrapport ~ varen 2019
at menneskelig akdvitec har
pavirket 75 % av alt milje pa
land og at tapet av naturmang-
fold  akselererer  (Brondizio
mfl. 2019). Endringer av areal
og arealbruk har hatt sterst
pavirkning  pid  utviklingen
globalt. Som folge av dette er nd
flere arter enn noen gang truet
av utrydning (Miljedirektoratet
2019).

Samtidig legges klima- og
miljghensyn ¢l grunn for  Den kontinuerlige lyden fra vindmollene dag og natt kan forstyrre mer
satsningen pd utbygging av  enn menneskelige aktivitet. The continuous sound from wind turbines

vindkraft i Norge. Norges day and night can be more disturbing than human activity. Foto:
vassdrags- og energidirektorat  Roger Brendhagen.

(NVE) la i april frem et

nasjonalt rammeverk, etter ut som velegnet for vindkraft arbeidet med nasjonal ramme
anmodning fra Olje- og energi- pa land. OED la ut forslaget  for vindkraft i oktober 2019
departementet  (OED), for pa hering i april 2019. Etter  (Solberg 2019).
vindkraftutbygging pd land. 13  massiv kritikk fra kommunene Vindkraft sies 4 vaere av
geografiske omrdder ble pekt valgte regjeringen 4 avslutte den mest miljovennlige kraft-

Guri Dyrset (f. 1971) har mastergrad i naturbasert reiseliv fra Norges miljo- og
‘ biovitenskapelige universitet med fordypning i naturforvaltning. Hun har gjennom
- " - sine studier forsket pa konflikter rundt lokal kunnskap og tradisjonen sjolaksefiske.

y |
- " Neslia 33, N—1344 Haslum. TIf.: +47 90 53 49 46.
A E-post: g-dyrset@online.no
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Norge har et sarlig ansvar for i forvalte den europeiske villreinen. Norway has a particular responsibility for
managing the European wild reindeer Rangifer tarandus. Foto: Roger Brendhagen.

produksjonen vi har, med et
stort potensiale ¢l & bidra dl
mindre utslipp av klimagasser
(IPCC 2011, Statkraft udatert).
vindkraft  kan

bidra til en mer miljevennlig

Energi  fra

belastning pi miljeet. @kt vind-
kraftproduksjon i Norge kan
erstatte bruk av energi produsert
fra fossile kilder i andre land
(NVE 2019). I Stortingsmelding
nr. 25, Kraft tl endring, heter
det at «Regjeringen vil legge til
rette for en langsikeig utvikling
av lennsom vindkraft i Norge»
(Olje- og energidepartementet
2016). Med fallende kostnader
og okende CO,-priser er
vindkraft blitt en stadig mer
konkurransedyktig energikilde.
Tilgangen pd fornybar energi er
en nedvendig forutsetning for &
lgse klimaproblemene (Olje- og
energidepartementet 2016).
Norge har et serlig ansvar
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for & forvalte den europeiske
Rangifer  tarandus
(Nilsen &  Strand
2017). Norge har internasjonale

villreinen
tarandus

forpliktelser ved Konvensjonen
for biologisk mangfold (CBD)
kraft i 1994.
Partslandene  skal  gjennom
de 20 Aichi-mdilene, som ble
vedtatt pd metet i Nagoya
i Japan i 2010, arbeide for
bevaring av naturmangfold og

som tridte i

gkosystemer frem mot 2020. I
tillegg er vi forpliktet av Bern-
konvensjonen;  konvensjonen
om vern av ville europeiske
og dyr og deres
naturlige  leveomrader, som
bidrar tl & beskytte vikige
habitater (Miljedirektoratet
2018). Miljedirektoratet viste

tl, i sitt arbeide med nasjonal

planter

ramme for vindkraft, at en
vindkraftverk

infrastruktur

etablering  av

med tilhorende

i villreinens leveomrider vil
fore tl at reinen forstyrres og
fortrenges fra sine leveomrédder.
Videre mente direktoratet at
ikke er
forenlig med forutsetningene
for villreinomridene (Milje-
direktoratet 2018). Omridene

er smi og villreinstammene

vindkraftutbygging

er svert sirbare med hensyn
til  yteerligere fragmentering,
tap av genetisk variasjon og
en allerede begrenset tilgang
pd beite- og kalvingsomrider
(Miljedirektoratet 2018).
Det er vikig at reinen har
tilstrekkelig  tilgang til bade
vinterbeiter, sommerbeiter, hel-
arsbeiter, kalvingsomrader og
trekkruter for 4 opprettholde

villreinomridenes bareevne
(Miljedirektoratet 2018).
Villreinen som  lever i

store flokker pd opp til flere

tusen dyr, benyttet tidligere



fjellomradene i hele Norge. Det
sammenhengende leveomradet
for villreinen er nd fragmentert
og bestanden delt i 24 mindre
og adskilte forvaltningsenheter.
Total bestand i Norge er pa
25 000 dyr (Miljedirektoratet
2018).  Forvaltningsomradene
er delt i ¢ nasjonale villrein-
omrider og to europeiske
villreinregioner (Figur 1). Vill-
reinens leveomrader er under
gkende press og nd begrenset
til de mest sentrale omradene i
Langfjella og Dovre/Rondane
(villrein.no udatert).

De nasjonale
omridene 14 utenfor planene

villrein-

om nasjonal ramme for
vindkraft. Omradet 21,
Tolga Ostfjell
et villreinomride
utpekt som godt egnet og
aktuelt  for utbygging av
vindkraft. NVE 3pnet videre
for at konsesjon kunne sokes i

derimot, var
som ble

omrader som 7kke var innenfor
de 13 omrddene utpekt som
serlig  egnet for vindkraft
(NVE 2019). Tidligere er
det sokt om flere konsesjoner
for vindkraft i nasjonale vill-
Agder-fylkene

innenfor rammene av det som

reinomrader i

kalles «Heiplanen». Dette er
en regional plan for Setesdal
Vestheii,  Ryfylkeheiene  og
Setesdal ~ Austheii i Agder-
fylkene (Heiplanen 2012). NVE
har innvilget konsesjon i flere
av omrddene innenfor planen,
mens OED har avslitt flere av
spknadene. Til ni er det kun en
soknad som er innvilget. Ved
Tonstad vindkraftverk i Sirdal
og Flekkefjord kommuner i
Vest-Agder er anleggsarbeidet
i gang (NVE 2015). Samtidig
er omridet i Buheii i Kvinesdal

under behandling, men her ble

Villreinomrader i Norge

Nasjonale villreinomrader
Andre villreinomrader
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Figur 1. De norske villreinstammene forvaltes i dag i 24 mer eller
mindre atskilte forvaltningsenheter i Sor-Norge. I tillegg har Norge
artsforvaltningsansvaret pi Svalbard, inklusive villreinbestanden pi
oygruppa. Kilde: Villrein.no. Today, the Norwegian wild reindeer
Rangifer tarandus populations are managed as 24 more or less
separate management units in southern Norway. In addition,
Norway has the management responsibility for Svalbard, including
the wild reindeer population on the archipelago. Source: Villrein.no.

prosessen satt pid vent under
arbeidet med nasjonal ramme
(NVE 2017).

Vindmeller er allment kjent
for & ha negative pavirkninger
pa dyrelivet. Mest kjent er
vindmellenes negative konse-
kvenser pd fuglelivet, slik som
rype Lagopus sp. og havern
Haliaeetus  albicilla  (Follestad
mfl. 2007, Torjussen 2014),
men ogsé fragmentering og
arealendringer vil kunne pavirke
bestander av eksempelvis Hubro
Bubo bubo og andre arter.
For villreinen vil forstyrrelser,
ferdsel og arealendringer som

storre  utbygginger medforer,
under selve byggeperioden og
etterpd, ha innvirkning pd vill-
bruk av omridene.
belastningen vil ha
konsekvenser for forvaltningen

i de omridene

reinens
Denne

av villreinen
det gjelder og for bevaring
av villreinstammene vare
(Colman mfl. 2012, Flydal
2002, Hijeljord 2008, Miljo-
direktoratet 2018, Nilsen &
Strand 2017, Panzacchi mfl.
2013b, Strand mfl. 2010).

Jeg vil videre i denne
artikkelen drofte hvilken
betydning forstyrrelser, ferdsel
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og arealendringer som folge av
vindmelleutbygging kan ha pi

villreinen i Norge.

Effekter av
menneskelig aktivitet

Villreinen var historisk delt i to
til tre store populasjoner som
brukte et nettverk av trekkruter
i fjellsystemene i  Norge
(Skogland 1986). Infrastrukeur,
som veier, kraftlinjer, stier
og menneskelig aktivitet, har

fort til at villreinen unngar

mange av de tradisjonelle
trekkrutene  (Panzacchi mfl.
2013a). Villreinen som er

kjent for & unngd mennesker
og menneskelig infrastrukeur
er ni delt i 24 mindre adskilte
populasjoner, og forskning viser
at fragmenteringsprosessen
fremdeles pagar (Panzacchi mfl.
2013a, Panzacchi mfl. 2013b,
Strand mfl. 2010, Vistnes
& Nellemann 2008). Det er
ogsd  dokumentert
effekter av
og toglinjer) og annen infra-

negative
transport  (veier
struktur (kraftlinjer, hytter, stier
og damanlegg), pa villreinens
bruk av arealer (Panzacchi mfl.
2013a, Skogland 1986, Vors
& Boyce 2009). Resultatene
varierte fra at reinen helt
unngikk all infrastrukeur dl at
den ikke blir pavirket i det hele
tatt.

Et studie pd tamrein viste
at  etablerte  vindmelleparker
ikke effekt pd
dyrenes bruk av omridet,
hverken pd habitatbruk eller
pa  bevegelsesmonstre  (Flydal
2002). Colman mfl. (2012) fant

ogsd at vindmoller ikke fungerte

hadde noen

som barriere for tamrein.
Resultatene var kontroversielle

og skyldes en kombinasjon av
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Infrastruktur som  kraftlinjer gjor at villreinen wunngéir

mange av

de trekkrutene de brukte for. Pi denne mditen blir leveomridet
deres fragmentert. Infrastructure such as power lines force the

wild reindeer Rangifer tarandus to avoid many of the traditional

migrating routes. In this way, their natural habitat becomes

fragmented. Foto: Alette Sandvik.

gkologiske forhold hos de ulike
populasjonene. Arsakene henger
blant
domestisering, populasjonstett-

annet sammen med
het, tilgjengelig habitat, hvor
viktig omrddet er for reinen
og mengde av infrastruktur i
omridet (Reimers & Colman
2006, Vistnes & Nellemann
2008). Senere studier bekreftet
at det ogsi er mange andre
ulike grunner til endringer i
tamreinens arealbruk; slik som
at dyrene ble geitet, forstyrrelser
fra rovdyr og endringer i
vegetasjonen over tid (Colman
mfl. 2017). I tdllegg fant de
regionale og lokale variasjoner
(Skarin & Alam 2017) og
at det ogsi mé tas hensyn
til tdspunke og sterrelse pa
arealet  for studiene (Flydal
mfl. 2019). Selv om enkelte
lokale studier viste at reinen
i mindre grad lot seg pavirke
av kraftlinjer og menneskelig
aktivitet, tydet resultatene pa

at det pd regionalt nivd og over
tid har storre pavirkning. Skarin
mfl (2018) fant at tamreinen
i nordlige deler av Sverige i
stor grad unngikk vindmeller
i drift. Den
lyden fra vindmellene dag og

kontinuerlige

natt syntes 4 forstyrre mer enn
den menneskelige aktiviteten
under byggingen av  vind-

Flydal mfl. (2019)

fant, i et feltstudie pa tamrein

mollene.

og vindmeller pd Fosen, at det
er arlige variasjoner i reinens
arealbruk. De poengterer derfor
behovet for 4 dokumentere
endringer over tid, med for- og
etterstudier, for ikke 3 trekke feil
konklusjoner.

Det har ikke vert utfort
studier pa vindmellers effekt pa
villrein — naturlig nok da disse
omridene hittil ikke er utbygd.
Panzacchi mfl. (2013a) brukte
historiske data med arkeologiske
funn av fangstgroper og feller
for & vise hvordan menneskelig



Tilgang til gode beiteomrider er avgjorende for villreinens kondisjon, og dermed for overlevelse. Access to
pastures of high quality is crucial for the wild reindeer Rangifer tarandus, and consequently for the
survival of the species. Foto: Roger Brendhagen.

aktivitet har pavirket villreinen
opp gjennom historien. Rundt
8 000 rester av fangstgroper
som er lokalisert i Ser-Norge
viser hvor de opprinnelige
og viktige trekkrutene for
de store gikk.
Ved & sammenligne de
historiske dataene med data
fra  GPS-merkede  reinsdyr
fra de storste gjenlevende
populasjonene,  kunne  de
se  sammenhengen
bruken av de tradisjonelle
trekkrutene og utviklingen av
menneskelig infrastruktur  de
siste 100 drene — og hvordan
dette har medfert at vi ni
har 24 adskilte populasjoner
av villrein. Pavirkningen fra
turisthytter,  rutenettet  av
turiststier, vannkraftutbygging,
kraftledninger, veier og private
hytter var alle faktorer som

indirekte og direkte hadde

reinflokkene

mellom

en effekt pd reinens bruk av
beiteomrader, trekkruter og
fragmenteringen av  villrein-
populasjonene.

Villreinens biologi,
beitebruk og kalving

mfl. (2013a) fant
at turisthytter og veier hvor
det er mange besgkende forer
til at reinsdyr helt unngir
& bruke béde tekkruter og

beiteomrider i omridene rundt.

Panzacchi

Beiteressursene i omridet blir
og mindre
tilgjengelig — noe som igjen
kan fore tl okt beitepress i de
tilgjengelige omrddene (Flydal
mfl. 2019). Reinsdyr er kjent
for & flykte fra turgdere. En
avskjering av trekkrutene vil
hindre reinen i a4 trekke il
beiteomrider og benytte sitt
tradisjonelle beite. Dette forer

innskrenket mat

tl at beitetid og foropptak
reduseres og gar ut
dyrenes  kondisjon  (Reimers
& Colman 2006, Strand mfl.
2010). Forstyrrelsene medforer
dermed begrensninger  og
innskrenkninger i reinens
omridebruk. Villreinomridene
fir en lavere barekraft og vil

over

vere begrensende pd sterrelsene
av  populasjonene (Panzacchi
mfl. 2013a). Yiterligere aktivitet
i form av ferdsel og aktivitet
som folge av bygging av
vindkraftanlegg, samt drift og
vedlikehold av disse, vil kunne
fore til en enda lavere barekraft
for villreinomradene.
Klimaendringer og oseaniske
forhold, med nedber- og snerike
vintre, forer til at beiteomridene
islegges, dekkes av dyp sne
og blir vanskelig rtilgjengelige
for villreinen. Om sommeren
vil plagene fra insekter som
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Om yommeﬂ kan insekter vare en bede/z'g plage for villreinen. Da samler e xeg aeppmker snoflekker

b g =

som de vi ser i bakgrunnen for é redusere plagen. During summer, insects can be a significant stressor to
the wild reindeer Rangifer tarandus. Consequently, the animals often gather together and seck out snow
patches like those we see in the background, to reduce the plague. Foto: Roger Brendhagen.

folge av at reinen ikke kan
unnslippe via trekkruter til bedre
beiteforhold, vare forsterkende
tetthetsavhengige prosesser og
ha innvirkning pa populasjons-
dynamikken (Frid & Dill 2002,
Panzacchi mfl. 2013a, Serensen
mfl. 2008). Angrep fra insekter
pd sommeren kan forstyrre og
stresse reinen. Dette forer til et
hoyere energiforbruk i rtillegg
til at de fir mindre tid tl 4
spise. Det har ogsa vist seg at
hoyt insektspress kan fore til
at villreinen taler menneskelig
aktivitet bedre. Villreinens valg
mellom to onder, menneskelig
aktivitet
kan fore dl at betydningen av
menneskelige forstyrrelser  blir
misforstitt (Valente mfl. 2020).
Eksempelvis kan man komme

eller  insektangrep,

nermere inn pa reinsdyrene pa
varme dager. Reinen kan ogsa
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velge 4 trekke over en forholdsvis
trafikkert vei — noe som kan bli
feilaktig oppfattet som at den er
blitt vant til mennesker og ikke
lar seg pavirke eller forstyrres
(Valente mfl. 2020). Imidlertid
vil gkt menneskelig aktivitet i
disse periodene ogsa fore til okt
stressnivd og mer bevegelser.
Dette vil kunne vare skadelig for
villreinen; hindre nzringsopptak
(Colman mfl. 2003), og gi en
dirlig  kondisjon og darligere
overlevelse (Valente mfl. 2020).
Grunnlaget for vekst og
kondisjon hos villreinen, som
hos de
avhenger mest av sommerbeite.
Men for ogsa
vinterbeitene av stor betydning
for 4 opprettholde en god
kondisjon gjennom de lange
vintrene vi har pi fjellet
(Hjeljord 2008), og for & fi en

andre hjortedyrene,

villreinen er

god start pd kalvingsesongen.
Fragmenteringen —av  arealer
gjor at populasjonene har ulik
tilgang til sesongbeiter, noe som
gir utslag i nedsatt kondisjon
hos villreinen (Hjeljord 2008).
I de sorlige og vestlige delene av
Norge har vi et oseanisk klima
med mye nedber som igjen
gir laven darlige vekstforhold
(Reimers 1989, Solberg mifl.
2017).
tilgang pd bade sommer og
vinterbeiter gir best kondisjon

Omradene med god

hos reinen, eksempelvis i
Forollhogna. Tidlig kalving er
viktig for bide kalven og simla
for 4 kunne utnytte beitene
i den korte vekstsesongen pa
fjellet. Ved darlige vinterbeiter
far ikke

eller kondisjon nok til 4 bere

simlene fettreserver

frem kalvene tidlig. Simlene
i slike omrader kalver senere



3

Vz'ndma”er

kan pavirke villrein direkte gjennom visuell fors@m)

SO

lse og stoy, og indirekte ved at det ogsd

anlegges kraftlinjer og veier — det blir mer menneskelig aktivitet i omridene. Wind turbines can affect the
wild reindeer Rangifer tarandus directly through visual disturbance and noise, and indirectly by the

power lines and roads — there will be more human activity in the areas. Foto: Alette Sandvik.

pa varen ndr nye beiter blir til-
gjengelige. Kalvene fir dermed
ikke utnyttet hele den korte
vekstsesongen — dette kalles for
simlas «onde sirkel» (Reimers

1989, Skogland 1994).
Resultatet blir at bide kalvenes
vekst og simlenes mulighet

til 4 samle fettreserver i lopet
av  beitesesongen utsettes og
reduseres.

Menneskelig aktivitet virker
dermed inn pa villreinens
tilgang, bruk av beitcomrider
gjennom sesongen og mulig-
heten for & slippe

predasjon og stress. Utbygging

unna

av vindmeller, i og i tilknytning
til villreinomridene, vil kunne
pavirke villreinen ytterligere og
ha negative konsekvenser for
bestandene.

Villrein og ferdsel

Faste anlegg som veier, hytter
og kraftlinjer, venner viltet seg
til. Men aktiviteten knyttet til
disse, som menneskelig ferdsel
og bruk, utleser fryktreaksjon
hos villreinen. Selv periodisk
bruk vil kunne fore til at den
unngar (Hjeljord
2008). Reinsdyr og andre
hjortedyr er kjente for at de
venner seg til og tilpasser seg
menneskelig aktivitet (Colman
mfl. 2012, Reimers & Colman
2006), og pa den méten kan det

omridene

tenkes at de ogsd kan tilvennes

vindmeller.
Skigaing, toppturer og
fotturer  péavirker  villreinens

oppfersel. Etablering av vind-
moller i villreinomradene vil

fore tl et nett av nye veier

og ferdselsirer i omrddene og
kunne bidra til gkt ferdsel. Ikke
bare nedvendig transport for
vedlikehold og drift, men ogsa
gkt ferdsel som folge av bedre
tilgjengelighet ~ (Strand ~ mfl.
2017). Man kan ogsé tenke
seg at aktivitet i randsonene
og utbygginger som grenser
opp mot, og som ligger nert
til villreinomridene, vil med-
fore forstyrrelser av villreinen.
Jakemulighetene  blir
ved  lettere  tilgjengelighet,
og pavitker reinens bruk av

endret

omridene. Dyrenes reaksjon
pd forstyrrelser, som jakt og
ferdsel, er at de oker storrelsen
pa sitt hjemmeomrade. De kan
ogsd bli mer nervese, slik at
fluktdistansen oker eller at de
endrer habitatbruken og vil oke

reinens energiforbruk (Hjeljord
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2008). Pi Hardangervidda pa
1980-tallet forflyttet reinen seg
i snitt nesten tre ganger si mye
under jakta som i perioden for
jakt. Daglig liggetid og beitetid
gikk ned, mens daglig flukt/
loping gikk opp og forte il
mindre vekst og vektokning hos
dyrene (Hjeljord 2008).

Ny infrastruktur, som hytter,
veier og stier, vil ogsd kunne
pavitke turgding, sykling og
andre fritidsaktiviteter i disse
omrddene. Det er derfor viktig
4 ta hensyn tl den potensielle
okte belastningen
ferdsel kan ha for villreinen
(Reimers mfl. 2009).

Under utbyggingen av
vindmelleparker vil det vare

som okt

stor anleggsaktivitet, noe som
naturlig nok vil medfore for-
styrrelser for viltet. Veier som
bygges i omrider der det er veier
fra for vil kunne pavirke mindre
enn nye veier som bygges i hittil
skjermede  omrdder  (Strand
mfl 2017). T en studie gjort
pa  vindmellers  péavirkning
pd tamrein i Finnmark fant
Colman mfl. (2012) at tam-
reinen i liten grad lot seg
forstyrre av  vindmeller eller
anleggsarbeidene. Dette sto i
motsetning til hva de forventet &
finne. Siden studiet ble gjort pa
tamrein kan mye av forklaringen
ligge i at tamrein er preget pd
mennesker og i mindre grad
reagerer negativt pa menneskelig
aktivitet ~sammenlignet

villrein (Colman mfl. 2012).

med

Samlet belastning

Den er vikig 4 se pid den
samlede belastningen ndr vi
skal vurdere hvilke pavirkninger
vindmeller har pi villreinen.
Klimaendringer og menneskelige
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inngrep i reinens habitat har,
og vil ha, stor betydning for
populasjonene av villrein i tiden
som kommer (Panzacchi mfl.
2013a). Samleeffekten av veier,
kraftlinjer og vindmelleparker
forventes 4 ha en sterk negativ
effekt for villreinen (Vistnes &
Nellemann 2008). Virkningen
av disse, hver for seg og samlet,
vil imidlertid kunne gi ulike
utslag avhengig av omridenes
kvalitet, biologiske ulikheter og
tilpasninger mellom  popula-
sjonene (Colman mfl. 2012).
Vindmeller kan pavirke vill-
rein  direkte gjennom  visuell
forstyrrelse og stoy, og indirekte
ved at det ogsi anlegges
kraftlinjer og veier — det blir
aktivitet
i omridene (Colman mfl.
2012). De samlede -effektene
av disse faktorene m3i

mer  menneskelig

som
nevnt ogsd sammenholdes med
ytre faktorer som for eksempel
klimaendringer og okt turisme i
fremtiden (Strand mfl. 2017).
Den globale oppvarmingen,
og alle former for menneske-
skapte arealendringer forer il
endringer i hele okosystemert,
og endringer av vegetasjonen
ogsa
kunne pavirke villreinens beite

og insektsfaunaen vil

og leveomrader (Vors & Boyce
2009). Okt insckeplage og
endret vegetasjon som folge av
heyere temperatur blir en storre
utfordring for villreinen nar den
blir avskiret fra sine trekkruter
Vill-

reinens omrader er i endring og

og sesongbeitcomrider.

allerede under press. Alle nye
inngrep, slik som vindmeller,
vil derfor etter alt & domme oke
dette presset. Om dette kommer
pd toppen av klimaendringene
kan det medfere
skader  pi

irreversible
gkosystemene

inkludert villreinen (Valente
mfl. 2020). Dette stottes av
hva Strand mfl. (2017) slar
fast, at vindkraft alltid vil ha
et potensiale for 4 gi negative
effekeer pa miljo og samfunn.

Motstridende
interesser

Kunnskap om villreinens biologi
og naturens kompleksitet er
viktig, og enda viktigere er det
4 ha evnen til & vere dpen for
Likedan
er formidling av slik kunnskap

denne  kunnskapen.
viktig — for at ogsd «alle», pa
ulike nivier, skal kunne dra
nytte av den. Hongslo &
Lundberg (2012) fant at selv
om regional arealplanlegging,
Heiplanen, ble innferc for &
hindre nedbygging av villreinens
opprettholdes
konflikten mellom bruk og

leveomrader,

vern. Gjennom arealplanlegging
skulle man sikre at vikdige
omrider for villreinen i de lokale
bygdene ble bevart. Derimot s
Hongslo & Lundberg (2012)
tendenser til en politisering
ndr forvaltningen ble lagt il et
folkevalgt politisk organ. De
lokale og regionale politikerne
har ofte egne prioriteringer og
onsker, og dermed kan rollen
som ivaretaker av nasjonale
interesser svikte.

Man ser at det er sterke
krefter i debatten
vindkraft  nar de
ikke
med statlige foringer og vill-
reinens behov (Hongslo &
Lundberg 2012). Sterke krefter
ser vi ogsd samtidig nir massiv

kritikk fra lokale krefter forte

til at regjeringen valgte & trekke

rundt
lokales

prioriteringer samsvarer

nasjonal ramme for vindkraft.
Likevel er det behov for mer



«ren energi». Det skal derfor
bli interessant 4 se hvordan det
blir med villreinens interesser i
vindkraftsaker fremover. NVE
dpnet i utgangspunktet for at
alle egnede omrider kunne
vurderes. Vil alle villreinomrader
nd bli satt under storre press?

Summary

Dyrset, G. 2019. Wind power
and wild reindeer Rangifer
tarandus — what considerations
should be taken into account?

Fauna 72 (1-4): 51-61.

Land use changes, climate change,
environmental problems and the
need for «clean energy» compete
with nature and the needs of
the wild  reindeer Rangifer
tarandus  tarandus.  Norway
has a  particular responsibility
Jor managing the European
wild reindeer population due to
international obligations under
the Convention on Biological
Diversity and Bern Convention.
Wild reindeer, which live in
large herds up to several thousand
animals, did  hbistorically  use
all mountain areas throughout
Norway. The once contonious
habitat of the wild reindeer
is now fragmented, and the
stock is divided into 24 smaller
and  separate  populations and
management units. The total
population in Norway is 25 000.
Wind — energy  production,
through several factors such as

human  disturbances,  traffic
and  physical  installations,
has an inpact on the wild
reindeer  habitat, during  the

construction  period as well as
the subsequent operation. This
will have consequences for the
management —and  preservation

Emb/erin au vmpar/eer reresentre beezge mngrp i nuren, 0

under anleggsfasen vil det vare spesielt forstyrrende for villreinen. The
construction of wind farms represents significant impact on the
nature, and during the construction phase it will be particularly
disturbing to the wild reindeer Rangifer tarandus. Foto: Line

Harbak.

of the Norwegian wild reindeer.
Studies  have found that the
influence  of  tourist  cabins,
the network of tourist trails,
hydropower development, power
lines, roads and private cabins
are all factors that indirectly and
directly have had an effect on the
reindeer use of grazing areas and
migratory routes, as well as the
fragmentation of wild reindeer
populations.  Moreover, human
activity affects the reindeer access
to, and use of, pastures throughout

the season, as well as their chances
of escaping predation and stress.
New infrastructure, such as
cabins, roads and trails, may
also  increase  human  activity
and recreation activities in these
areas. Some studies show that
the domesticated reindeer s
less affected by power lines and
human  activity compared  to
the wild reindeer. These results
are controversial, and can be
explained by a  combination
of ecological conditions among

59



the various populations, such as
domestication, population density,
available habitat, how important
the area is to the reindeer and the
amount of infrastructure.

The installation of wind
turbines in the reindeer areas
may further affect the biology
of the reindeer, and  have
negative consequences for the
population. So far, no studies
have been conducted, but it will
be important to investigate the
overall impact when considering
the effects of wind turbines on
the Norwegian wild reindeer
populations.  Climate  change
and  human  intervention in
the reindeer habitats have, and
will have, great significance for
the populations of the species
in the future. The overall effect
of roads, power lines and wind
Jarms are expected to have a
strong negative effect on the wild
reindeer. However, the impact of
these  factors, individually and
collectively, may have different
consequences depending on  the
quality of the areas, biological
differences  and  adaptations
between the populations.

There are conflicting interests,
both locally and on a national
level. Therefore, knowledge of the
biology of wild reindeer and the
complexity of nature is important
at all management levels. We
have seen strong  opinions in
the debate about wind power
installations in the Norwegian
nature. Governance and local
priorities do not always match
governmental guidelines and the
needs of the wild reindeer. We
have also seen massive criticism
from local stakeholders forcing
the government to withdraw a
national framework for wind
power installations. Nevertheless,
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more «clean energy» is needed
in the future. It will therefore
be interesting to see how the
requirements for the wild reindeer
will be taken into account in
the future duscussion of wind
power development. Initially, the
Norwegian Water Resources and
Energy Directorate suggested that
all suitable areas in Norway could
be considered for wind power
production. Will this result in
all wild reindeer areas being put
under greater pressure?
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Dokumentasjon av brugde i
Oslofjorden fra Aftenpostens arkiv
mellom 1915 og 2019

Kjell Sandaas

Sé er ogsd brugda, den store, vennlige kjempen, i ferd med & bli borte fra kyst og fjord. Hvalene vare
er truet, haiene er truet, livet i havet er under et enormt press. Brugda minner om og lever som en
bardehval, men er en vaskeekte hai. Havforskningsinstituttet samarbeider med skottene om kartlegging
av brugdas vandringsruter, og har derfor lansert et elektronisk skjema hvor du kan registrere deg og
rapportere brugdeobservasjoner. Brugdeteamet er takknemlig for all informasjon, bide observasjoner av

levende brugder eller funn av dede individer.

Innledning

Den riksdekkende avisen Affen-
posten digitaliserte i forbindelse
med sitt 150 drs jubileum i
2010 sitt historiske arkiv som
dekker alle &r fra 1860 dil i dag,
med noen unntak. Jeg sokte pd
«brugde», og her presenterer jeg
hva jeg fant av historiske opp-
lysninger. Hensikten er todelt;
nemlig & vise hva som kan
komme ut av digitaliserte gamle
arkiver, samt 4 dokumentere de
enkelte funnene som er gjort i
Oslofjorden i den grad det er
mulig. Kanskje er alle funnene
kjent og registrert fra for av
fagmiljoer, men na blir de i alle
fall vist frem. Sek i Aftenpostens
arkiv meter en rekke tekniske

utfordringer knyttet til kvalitet
pa originalene (gammelt, gulnet
papir), gotisk skrift inntil rundt
1915 og skiftende skrifttyper.
Tilgang pa opplysninger fra
kommunene syd for Oslo var
sikkert ogsd varierende. Selv
om Aftenposten er en riksavis,
er nedslagsfeltet typisk Oslo-
omridet. Ostfold, Vestfold og
Buskerud har flere store aviser
som har sine leserkretser mer
lokalt. Treff i databasen synes
4 gjenspeile dette, og det eldste
funnet av brugde er fra 1926
irgangen. Kun ordet brugde
er brukt som sekeord for
tidsrommet 1915 dl 2019. Jeg
gnsker ogsd 4 understreke hvor
viktig det er at vi dokumenterer
miljget rundt oss hele tiden.

Kun slik kan vi bruke historien
til 4 fortelle hva vi kan ha mistet
pd veien.

Soket er avgrenset til & omfatte
Oslofjorden, og hvor grensen

gar kan sikkert diskuteres.
Oslofjorden er en terskelfjord
med terskelen ved Drobak.

Utenfor Drebak har fjorden store
dyp og henger direkte sammen
med Skagerrak. Innenfor Drobak
utvider fjorden seg, og det finnes
flere partier med storre dyp og
terskler imellom. Aller innerst
i Bunnefjorden som ender
blindt, finnes dyp pd 150-160
meter. Fjordbunnens morfologi
kommer klart frem pid det
batygrafiske kartet i Figur 1.

fisk og edelkreps.

Kjell Sandaas (f. 1950) driver eget firma innen naturkartlegging og ridgivning. Han
har de siste 25 arene interesert seg spesielt for store ferskvanns-muslinger, amfibier,

@vre Solisen 9, NO-1459 Nesodden. TIf.: +47 95 07 80 10.
! E-post: kjell.sandaas@gmail.com.
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Brugda er en hai

Brugdas  vitenskapelige
er Cetorhinus maximus og den
horer til familien Cetorhinidae,
som eneste art. Morfologi har
tradisjonelt  dannet  utgangs-
punkt for navnsetting, og
brugdas navn beskriver bade
den karakteristiske nesa (#hinos
= nese) og storrelsen (maximus
= storst). Ceto er en gudinne i
gresk mytologi, men kan ogsd
bety sjgmonster. En treffende
karakteristikk ma vi vel vare
enige i. Brugda er den storste
haien som norske
farvann. Den er den nest storste
fisken i verden etter hvalhaien
Rhincodon typus. Brugda kan bli
opp mot 13 meter lang og veie
sa mye som 20 tonn. Den er
ufarlig for mennesker og spiser
dyreplankton. Den er vanligvis
bare sett mens den kruser
langsomt i overflaten (pé engelsk
heter den basking shark) mens
den siler ut sma krepsdyr i likhet
med de store bardehvalene.
Gapet til brugda er nesten én
meter bredt. Det brukes til i
filtrere mellom 1 000 og 2 000
kubikkmeter sjovann i lopet av
en time. Det tilsvarer mengden i
et vanlig 50-metersbasseng. Den
hvite fargen pa gapet trekker il
seg dyreplanktonet. Der blir det
sikta og samla pa gjellebuene.
Brugda har en svart folsom
nese som muligens brukes til
4 oppdage dyreplankton. Den
kan gi i stimer pa opptl 100
individer og har typisk hai-
adferd.

Brugda finnes i kjolig til
temperert  kystvann,  helst
mellom 8 og 14 °C, bade pa
den nordlige og den serlige
halvkula. Det ser ut til 4 vare

navn

lever i

bare én art, den samme bide

§ W 3 LT e ) s
Figur 1. Batygrafisk kart over Indre Oslofjord som viser grunne og svert

dype partier (Norges Geologiske Undersokelser 2009). Bathygrafic map
of the Indre Oslofjord showing shallow and very deep sections.

ved New Zealand og i Nord-
Atlanteren. Livssyklusen deres
er lite kjent, men de antas &
leve i omtrent 50 ir. De foder
levende unger, og den eneste
observerte fodselen ga et kull pd
seks unger som var mellom 1,5
og 1,7 meter lange. Hannene
blir sannsynligvis kjgnnsmodne
nar de er 4,5 meter lange og
mellom 12 og 16 4r. Hunnene
er mellom atte og ti meter
og omtrent 20 ar nar de blir
kjennsmodne, og de er drektige
i mellom ett og tre r. Brugda er
en sirbar art pd grunn av den
langsomme  kjonnsmodningen

og lav reproduksjon. Det finnes
nesten ikke kunnskap om
storrelsen pd bestanden, men
det er anslict at den globale
populasjonen har gitt ned med
80 % siden 1950-tallet. I norsk
redliste 2015 (Henriksen &
Hilmo 2015) er brugde plassert
i kategori sterkt truet (EN).

Fangst og nedgang
Tidligere opptridte brugdene

i store antall, og fra midten av
1700-tallet inntil 1820-4rene
ble de regelmessig fangstet
langs  Norges vestlige og
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Tabell 1. Oversikt over dokumenterte hvalarter i Aftenpostens historiske arkiv fra 1860 til 2018 spesifisert pa
dato og beskrivelse av observasjoner med stedsangivelse. Sightings of documented species of whales from the
historical archives of the Aftenposten newspaper during the period 1860 to 2018 shown as date published,

sighting and locality.

Dato Observasjon og lokalitet

Date Sighting and locality

05.08.1926 Bjarne Aasland fanget en 3 meter lang brugde i vad (fiskeredskap) i Bunnefjorden.

07.07.1933 En brugde, anslatt til & veere ca. 5 m lang, ble observert av mange pi Hurumlandet ved Storsand.

02.07.1941 Brugde tatt i garn ved Drobak. Oppgitt til 4 vare 3,5 meter lang og veie 40 kg? (400 kg?).

16.07.1946 Fisker Torbjern Karlsen fikk en brugde i garn ved badebukta Nebba innerst i Bunnefjorden pé
«godt og vel 3 meter og opp i mot 200 kgy.

17.11.1949 En brugde pd 7-8 meter ble jaget pd lang og drept i Kurefjorden sor-ost for Larkollen. Brugda ble
avlivet med flere skudd fra et Krag-Jorgensen gever.

25.07.1953 En brugde strandet ved Kjarnes brygge innerst i Bunnefjorden. Den ble halt opp pé land av en
flokk med unge gutter. Lengden, malt fra snute til hale, var 3,34 meter og vekten anslatt til ca.
200 kg. Faksimile 1.

29.08.1957 Hans Sarastuen trakk garn utenfor sin bolig pa Bestemorstranda i Bunnefjorden og fanget en
brugde. Den var «ngyaktig» 3 meter lang og veide omkring 200 kg. Magister E. Beier ble tilkalt og
bestemte arten til brugde. Faksimile 2.

23.06.1958 Fisker Sverre Brattli fra Brevik i Frogn kommune (Bunnefjorden) fikk dagen for en brugde pa
narmere 400 kg i garnet.

22.03.1971 «Fire brugder pa til sammen 1 800 kg er gitt i garn i Oslofjorden den siste uken». Brugdene ble

anslart til & vaere 7-8 meter lange. Faksimile 3.

ukjent dato 1974

I Aftenposten 04.02.1977, under omtalen av brugde tatt i garn pd Nesoya i 1980, skriver

journalist Rolf L. Larsen at «det har gitt mange store brugder i garn i Oslofjorden tidligere. For
fire &r siden (sannsyn. i 1975, Akershus Amtstidende; min bemerkning) gikk et eksemplar som
mélte 7,5 meter pa et garn i Sztre i Hurumb.

22.07.1976

En flokk pé 4 ble observert langs skutesida utenfor Jeloya ifolge rekefisker Reidar Haug i

reketrileren «Rako». Moss politikammer mottok over flere uker en rekke melding om diger hai

eller brugde.

28.03.1980

Alf og Rolf Storm pd Nesoya i Akser fikk en ca. 4 meter lang og ca. 200 kg tung brugde i garn.

Den ble slept ut pd dypt vann, kviknet til og forsvant. Faksimile 4.

22.12.2016*

4,22 meter. Figur 2 og 3.

Brugde tatt i garn ved Kjernes brygge i Bunnefjorden. Mélt lengde fra snute til bakkant halefinne

*ikke omtalt i Aftenposten, men tatt med for oversiktens skyld.

nordlige kyster. De ble fanget
skyld, og den
kunne utgjere opptil en fjerde-
del av brugdas vekt. Fordi
brugda svemmer i overflata,

for leverens

sd langsomt som 4 km/t, var
den sannsynligvis lett & fange.
Brugda ble

10-12 meter lange, apne bater.

harpunert  fra

Fangsten begynte midtsommers
og varte til ut i september. Fra
1800-tallet  gikk
fangsten jevnt tilbake. Etter
et oppsving i 1960-arene, da
fangstutbyttet enkelte dr kunne

midten av

komme opp i 2 000 tonn lever,
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har fangsten gitt sterke tilbake.
Siden er det kommersielle fisket
etter brugde helt avviklet. S
seint som i 1970-4ra var det
fremdeles brugdefiske i Oslo-
fjorden og pa Serlandet.

Hva skjulte arkivet?

Av sikkert tusen treff var kun
ytterst fi om funn av brugde.
Gjengangere blant de mange
treffene  var  reguleringer og
fangst med sokelyset pd lever,
skinn til skoler, matauk, kryss-
ord og quiz. Eldste funn i arkivet

var fra 1926 og nyeste fra 2016.
Oversikten i Tabell 1 viser 13
funn, i alt 12 fra Aftenpostens
arkiv og et i tillegg fra 2016.
En del av disse er dokumentert
med foto, mens andre vurderes
som sannsynlige. En fordeling
pd lengdeklasser ga 5 individer
4  meter

mindre enn som

omfatter ikke-kjennsmodne
brugder, 14 individer mellom
4 og 8 meter som omfatter
kjonnsmodne hanner og ikke-
kjonnsmodne hunner, og
ingen over 8 meter som ville ha
bade

omfattet kjennsmodne



hanner og hunner. Inndelingen
er tentativ og kan helt sikkert
diskuteres. Kun ett individ
(2016) er dokumentert med foto
og kjennsbestemt til en hann,
Figur 2 og 3. Kjennsmodne
hunner glimrer med sitt fraver
fra denne statistikken. Arsaken
er sikkert sammensatt, og jeg
har ingen gode forklaringer pd
hvorfor det er slik.

Ser vi pd hva som skjuler seg
bak funnene, framkommer det
at 12 brugder ble tatt i garn, fire
ble kun observert (samtidig), en
skutt med gevar og en strandet
brugde ble halt i land med bare
nevene av en gutteflokk.

Det kan se ut som om de
fleste brugdene som krysser
Drobaksterskelen, fortsetter
helt inn til de meter land i
Oslos havnebasseng og deretter
soker ut mot Bunnefjorden.
Det batygrafiske kartet (Figur
1) kan vere med pd 4 forklare
hvorfor brugdene, som hvalene
(Sandaas  2017),

innover i Bunnefjorden som

fortsetter

ender blindt. Dypere bassenger
som delvis henger sammen,
strekker seg innover fjorden
fra Drebaksundet. Pa begge
sider ligger grunnere partier og
terskler som styrer brugdene og
hvalene innover. Kartet i Figur
4 viser hvor i Oslofjorden de 13
funnene er blitt gjort.
Ved flo sjo

havstrommen inn pd

kommer
vest-
siden av fjorden, runder havne-
bassenget og stremmer inn i
Bunnefjorden. Med stremmen
kommer store mengder fisk og
dyreplankton som fisken beiter
pd. Bunnefjorden lgper nord-
sor, parallelt med Vestfjorden
som er Oslofjordens hovedlop,
men den ender altsi blindt i en
trakt mot landet i syd. Kanskje

igur 2, Brga pd land

ved wrney brygge i As kommune den 27.

desember 2016. A dead basking shark Cetorhinus maximus from As
municipality, Akershus County 27 December 2016. Foto: Kjell

Sandaas.

B

23 \ 5 |
Figur 3. Brugda har sma tenner, men lever av a sile dyreplankton ut av

vannet ved hjelp av gjellene, noe likt slik bardehvalene siler plankton fra

vannet ved hjelp av bardene. Basking sharks Cetorhinus maximus have

small teeth, but feed on zooplankton somewhat similar to whales.

The basking sharks, however, use their gills to filter the plankton

from the water, while whales use their baleen. Foto: Kjell Sandaas

blir brugdene villedet av at
Bunnefjorden blir dypere, ned
mot 150-160 meter jo lenger
inn de svoemmer, for britt 4 ende
blindt. Pa vei ut igjen meter
de stadig grunnere farvann
og terskler som kanskje far
brugdene og hvalene til & baye
av og derved ende i en slags
ond sirkel inne i Bunnefjorden

hvor noen gir seg fast i garn og
enkelte strander.

Takk

Jeg onsker & takke Einar Kleiven
som i sin tid gjorde meg opp-
merksom pi at Aftenposten
hadde digitalisert sict historiske
arkiv.
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Fzgur 4, Iert over Osloﬁorden som viser hvor de 13 funnene av brugde
er blitr gjort i folge Aftenpostens arkiv, mellom 1915 og 2019. Map
over the Oslofjord showing where the 13 observations of basking
sharks Cerorhinus maximus have been made according tho the
newspaper Aftenpostens archive, between 1926 and 2016.
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Around Christmas in 2016, a
more than 4 meter long basking
shark Cetorhinus maximus was
caught in a gill net just outside
Oslo harbour. The basking skark
is now red listed and categorized
as an endangered species. Hence
Scottish and Norwegian marine
biologists cooperate to learn more
about its migratory routes and

Summary

Sandaas, K. 2019. Documen-
tation of the basking shark
Cetorbinus maximus from the
Oslofjord found in the archives
of the Aftenposten newspaper
between 1915 and 2019. Fauna
72 (1-4): 62—-67.
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welcome  information on  all
observations made of the large
shark. Is this something new or
have these sharks always roamed
the waters of the Oslofjord? The
Aftenposten newspaper made its
historical ~ archives from 1860
available on internet in 2010. 1
searched through the archives to
see what I could find about the
basking shark. Totally 12 hits
between 1926 and 1976 were
made and many of these were
documented by photographes.

The Oslofjord merges  with
the Skagerak Sea and its mouth
is wide. Towards Oslo, the fjord
gradually — becomes  narrower
and finally ends blind in the
Bunnefjorden. The fjord is rich
in fish species with local spawning
grounds and planctonic organisms
that the basking sharks feed on.
Some specimens ufortunately get
themselves entangled in gill nets
and drown or occationally strand
on a beach.

Litteratur

Havforskningsinstituttet 2018. heeps://
www.hi.no/hi/nyheter/2018/
august/brugda-den-vennlege-
kjempa

Henriksen S. & Hilmo O. 2015.

Norsk rodliste for arter 2015.
Artsdatabanken, Norge.

Sandaas, K. 2017. Observasjoner av hval
i Indre Oslofjord fra Aftenpostens
arkiv 1860 — 2018. Fauna 70 (1-4):
104-110.
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Faksimile 1. Fra Aftenspoten den 25. juli 1953 som viser guttegjengen
som dro den strandede brugda pa land. Facsimile from the Aftenposten
newspaper 25 July 1953 showing the young boys who dragged the
stranded basking shark Cezorhinus maximus up on dry land.

Faksimile 3. Fra Aftenspoten den
22. mars 1971 som viser fiskere
fra Holmestrand som hesier i land
en stor brugde pd om lag 8 meter.
Facsimile from  Aftenposten
22 March 1971
showing local fishermen lifting
ashore a large basking shark

Cetorhinus

newspaper

maximus about 8
meter long.

rugde pd 3.5 meter tatt me

bare hendene pd Nesodden

Sjelden fisk tatt i
garn 1 Bunnefjorden

Faksimile 2. Fra Aftenspoten
den 29. august 1957 som viser
Juvenil brugde ratr i garn ved
Bestemorstranda i Bunnefjorden.
Facsimile from  Aftenposten
newspaper 29 August 1957
showing a juvenile basking shark
Cetorhinus maximus caught in

gill net.

N

Faksimile 4. Fra Aftenspoten den 28. mars 2012 som viser far og sonn
som fikk en brugde i garnet pi Nesoya i Asker kommune. Facsimile from
Aftenposten newspaper 28 March 2012 showing a man and his son
with the basking skark Cetorhinus maximus they caught in their gill net.
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Na kartlegges melanistiske norske
slanger og firfisler

Pil Serensen og Beate Strom Johansen

Melanisme skyldes okt dannelse av morkt pigment, i hud, har, fjer, skjell eller gyne, som gir individer
som er tydelig morkere enn normalt. Melanisme er det motsatte av albinisme som er fravar av pigment.
For eksempel er en sort panter en melanistisk variant av et stort kattedyr i slekten Panthera, oftest en sort

leopard Panthera pardus

Melanistiske slanger
eller firfisler?

I Norge ser det ut til at vi har
en svert hoy andel melanistiske
buormer Natrix natrix, enda
flere hoggormer Vipera berus,
mens sorte firfisler (nordfirfisle)
Zootoca vivipara er mer sjeldne.
Vi tror det er
mellom ulike regioner i landet.
behgver imidlertid
ikke vere helt sorte, de kan

forskjeller
Slangene
vere morkere enn normalt.
Mange hoggormer er svert
kan skimte

morke, men du

sikksakk-mensteret. Noen fi
hoggormer er helt sorte. Mange
buormer mangler lyse nakke-
flekker og er morke pd hodet,
og noen er helt sorte. Alle disse
variantene av merke slanger
er melanistiske og omfattes av
denne undersokelsen. Slettsnok
Coronella  austriaca er ikke
nevnt til ni fordi det ikke fore-
ligger noen publiserte funn
av melanistiske slettsnoker fra
Norge, men det er selvsagt

super-interessant  hvis  noen
kommer med et foto av
en uvanlig merk slettsnok!

Slettsnoken behgver imidlertid
ikke vere kullsort for 4 veare
melanistisk, bare merkere enn

normalt.
Ni oensker noen norske
herpetologer 4  systematisere

kunnskapen om dette feno-
menet, og publisere resultatene
etter herptilsesongen 2020. Vi
samler nd inn observasjoner av
morke slanger og firfisler, bade
fra i ar og fra tidligere &r — gjerne
langt tilbake i td — og ensker
ditc bidrag. Vi seker folgende

opplysninger:

Pil Serensen (f. 1953) er cand.mag. fra Universitetet i Oslo, og har mastergrad i
8 okologi fra Universitetet for miljo og biovitenskap. Forfatteren underviser i realfag i
grunnskolen, og er aktiv feltherpetolog med spesiell interesse for slettsnok.

Kjoyakollveien 17, NO-1455 Nordre Frogn. TIf.: +47 91 55 14 26.

§ E-post: pal_sor@hotmail.com

Beate Strom Johansen (f. 1964) er cand.scient. fra NTNU. Hun har et allsidig
interessefelt, med vekt pd piggsvin, grevling og herptiler. For tiden jobber hun
| med forskning pa slettsnok. Hun har siden 2002 vert ansatt ved Naturmuseum og
botanisk hage UiA i Kristiansand.

Tverrveien 19, NO—-4620 Kristiansand. TIf.: +47 93 21 86 53.

E-post: beate.johansen@uia.no
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1. Art (helst), eller «mork/sort
slange»
2.Sted, béide noyaktig sted-

beskrivelse og navn pd
nermeste  storre  sted  og
kommune. Gjerne GPS-

posisjon eller kart med kryss
pa.

3.Dato og arstall (eller il
nermeste mined).

4. Kontaktopplysninger til deg
som gir opplysningene, s vi
kan kontakte deg hvis vi har
sporsmal.

5.Foto av slangene/firfislene
hvis du har.

6.Er dette et tilfeldig enkelt-
funn, eller er det en fast
populasjon som du besgker
regelmessig? Kan du i sd
fall ansld hvor stor andel
av  populasjonen
melanistisk?

som er

Ideelt sett bor vi fi en oversike
over hvor stor prosentandel de
melanistiske slangene utgjor av
hele slangepopulasjonen innen
ulike omrader. Derfor onsker
vi & fA med oss feltsesongen
2020 slik at flest mulig dere
som er hobbyherpetologer
zoologi-interesserte  kan
notere ned hver gang dere ser
en vanlig farget slange eller
firfisle, og hver gang dere ser en
melanistisk slange eller firfisle.
Vi vet at flere av dere har faste
steder som dere besoker for i
se slanger, og vi ber dere om &
gjore litt ekstra gode notater
i 2020 for i bidra med data
pd melanisme-frekvenser. Det
spiller ingen rolle hvor stort
studieomridet deres er, eller
om dere rapporterer tilfeldige
enkeltfunn.

eller

Frmnm

Melzzm'stis rdﬁiﬁsle s

Sddi st

it fra oversiden. A melanistic specimen

of the viviparous lizard Zootoca vivipara seen from the dorsal side.

Foto: Beate Strgm Johansen.

Melanistisk nordfirfisle sett fra undersiden. A melanistic specimen of
the viviparous lizard Zootoca vivipara seen from the ventral side.
Foto: Beate Strgm Johansen.

Rapporter til:

Pél Sorensen:
E-post: pal_sor@hotmail.com
Mobiltelefon: 91 55 14 26.

Beate Strem Johansen:
E-post: beate.johansen@uia.no

Mobiltelefon: 93 21 86 53.

Thor Hikonsen:
E-post: thor@thorhakonsen.com
Mobiltelefon: 97 51 32 00.

Hvorfor vaere
melanistisk?

At dyr forekommer i ulike farge-
varianter forklares gjerne med det
som kalles balansert seleksjon.
Dette innebzrer at det er bade
fordeler og ulemper ved de ulike
variantene. Derfor vil aldri den
ene formen alltid ha fordeler
og utkonkurrere de andre, og
alle formene kan eksistere ved
siden av hverandre. Andelen
kan imidlertid vere ulik, og
fordelingen kan variere over tid
ettersom miljoet endrer seg.
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melanistisk buorm. Close
up image of the head of a
grass snake  Natrix  natrix.

Foto: Beate Strem Johansen.

For
reptiler, vil mork kroppsfarge

vekselvarme dyr  som
kunne gi hurtigere oppvarming,
slik at dyret raskere oppnar
onsket kroppstemperatur. Da
vil dyret ogsd kunne soke skjul
etter kortere tid og dermed vere
bedre beskyttet mot fiender.
Drektige hunner, og hunner
med egg, vil ogsa lettere kunne
oppnd gunstige temperaturer for
utvikling av eggene eller fostre.
I tllegg vil ogsi fordgyelsen
kunne gi raskere dersom
det er lettere & oppnd riktig
kroppstemperatur.

At melanisme gir fordeler
knyttet til temperaturregulering,
burde tilsi at melanisme var

kalde

med

vanligere i omrader
sammenlignet

Om

av  melanisme

varmere
omrader. forekomsten
varierer med
regionale  temperaturforhold,

er derfor noe av det vi gnsker
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Melanistisk buorm som spiller dod, fra Vennesla, Agder den 14. mai
2017. A melanistic grass snake Natrix natrix acting dead, from
Vennesla, Agder County 14 May 2017. Foto: Beate Strom Johansen.

4 fi svar pa gjennom denne si at studiene i en viss grad

undersokelsen. stotter teorien om fordeler
Diskusjonen  rundt fore-  knyttet til temperaturregulering.
komsten av melanisme hos Noen studier, men ikke alle,

hoggorm har foregict i ca. 40 &r.  rapporterer at  melanistiske

Flere studier og eksperimenter  dyr er storre eller tyngre enn
er foretatt, serlig av svenske normalfargede. Hyppigere for-

herpetologer.  Resultatene av  mering hos melanistiske hunner
disse studiene er ikke entydige.

Kort

er ogsi pavist. Pi den annen

oppsummert kan man  side er melanistiske dyr dérligere



I\

kamuflert og dermed mer utsatt
for fiender. Dette gjelder serlig
ndr dyrene beveger seg. Derfor
er dedeligheten i parringstiden
storre for svarte hanner enn
normalfargede, ndr hannene
soker gjennom terrenget pa jakt
etter hunner. Det er derfor ikke
uvanlig at melanisme er mer
utbredt blant hunner enn blant
hanner i samme populasjon.

Andelen melanistiske indi-
vider i en slangepopulasjon kan
variere mye fra sted ¢l sted.
Trolig er det flere faktorer enn
bedre temperaturregulering
og okt dedelighet pd grunn
av predasjon som pavirker
forholdet. Forhdpentligvis kan
drets kartlegging bidra til & gi
oss gkt kunnskap om dette.

Summary

Serensen, P. & Johansen, B.S.
2019. Now, the occurrence of
melanistic Norwegian snakes
and lizards are mapped. Fauna

72 (1-4): 68-71.

If you observe melanistic snakes or
lizards, please report to:

Pal Sorensen:

E-post: pal_sor@hotmail.com
Mobiltelefon: 91 55 14 26.
Beate Strom Jobansen:
E-post: beate.johansen@uia.no
Mobiltelefon: 93 21 86 53.
Thor Hikonsen:

E-post: thor@thorbakonsen.com
Mobiltelefon: 97 51 32 00

er Vipera berus. Foto: Beate Strom Johansen.

/{v/‘l /\, ‘

We seek information of species,
locality (coordinates if possible),
date and year (or month), your
contact informatz’on in case we
have questions, photo if you have,
and if the record is a random one-
time observation or observations
from a locality you regularly
visit. In case of the latter, are you
able to estimate the propotion
of melanistic individuals in the

population?
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1. Hvor mange uglearter har vi i
Norge?

2. Hvaer en libelle?

3.  Hva er det vi ser her (bildet)?

4. Hvor mange pattedyrarter har vi
i norsk fauna som blir hvite om
vinteren?

5. Mange reptiler er ovovivipare. Hva
inneberer det?

6. Hvaslags dyr er egentlig flact
(skogbjorn)?

7. Hvor mange pigger har stingsild P . o
pa ryggen? Foto: Pil Sorensen.

8.  Laks Salmo salar og orret S. trutta er
eksempler pa anadrome fiskearter, men hva er &l Anguilla anguilla et eksempel pa?

9. Hva er Weberske knokler?

10. Finnes det tanglus og tanglopper i ferskvann?

Utarbeidet av redaktoren.
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Rad til forfattere av artikler til Fauna

Fauna er Norsk Zoologisk Forenings medlems-
tidsskrift, og tar imot artikler, smastykker og
andre bidrag fra alle som er interessert i zoologi.
Alle som har nytt om norsk dyreliv oppfordres
til & skrive om dette i Fauna. Bidrag kan enten
skrives som storre artikler (maks 10 sider; 5
000 ord), eller som kortere meddelelser eller
smastykker. Det er serdeles viktig at funn av
arter og/eller dyregrupper som er nye for Norge
blir omtalt med dokumentasjon i Fauna, spesielt
dersom ikke disse dyregruppene dekkes av andre
tidsskrifter.

Artikler skrives pa norsk, men skal normalt ha
engelsk sammendrag. Ver neye med at tittelen
er dekkende og informativ, men ikke for lang.
Litteraturlisten settes opp i trdd med det til
enhver tid nyeste foreliggende nummer.

Teksten bor vare letdest, og alle spesielle
faguttrykk og fremmedord skal forklares — men
kan gjerne deretter brukes i artikkelen. Veer
forberedt pa at redaksjonen kan komme med
forslag til sterre eller mindre endringer.

Forfatteromtale (ca. 40-60 ord) samt bilde
av forfacteren/forfatterne skal ledsage ethvert
bidrag. Bilder behgver ikke vere i passfoto-
format, da vi lett kan hente ut enkeltansikter fra
et storre fotografi.

Ilustrer alltid teksten med fotografier, tegninger,
figurer og liknende.
papirkopier (gjerne farge) eller dias, men aller
helst ferdig scannet i TIFF-format og 10,5 cm
bredde med 300 dpi for farge- eller gritonebilder
og 600 dpi for strektegninger. Grafiske illustra-
sjoner bes oversendt bade som fil fra programmet

Fotografier kan vere

de ble lagret, og om mulig som vektorgrafikk
(EPS). Tegnede illustrasjoner mi vare klare
og med sort blekk. Vennligst send alle aktuelle
illustrasjoner ved forste gangs innsending, slik at
disse ikke ma purres opp senere.

Lever alt stoff samlet pr. e-post. Total stoff-
mengde storre enn 4 MB bor avtales pa forhind.
Gi «fornuftige» navn pd bide artikkeldokument

og bildefiler (fjellrev.doc; fjellrev_figl.tif osv.).

«Sertrykk» gis fortrinnsvis i form av PDE men
forfatter kan fi inndl 10 stk. Fauna-hefter pr.
artikkel hvis de ber om det. Dersom en artikkel
har flere forfattere md disse dele sertrykkene,
noe som mé organiseres av forsteforfatter.

Ytterligere NZFs
nettsider, www.zoologi.no, eller kan fas av redak-
toren. Det er en stor fordel om forfattere studerer
disse retningslinjene slik at kvaliteten blir best
muliog arbeidet blir effektivt.

retningslinjer  finnes  pa

Artsobservasjoner

Rapportsystem for arter

WM Rapportere | Sek funn | Statistikk

Temasider

Bilder

artsobservasjoner.no

Bruk artsobservasjoner for innrapportering nar du ser dyr og

planter ute i norsk natur!

¢ Nettside som er enkel 4 bruke
* Holder rede pa alle dine observasjoner
* Kommer til nytte i forvaltning og bevaring av biomangfoldet
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